s

7ZAWSZe

=

Ladislau Dowbor

cleszy sie duzym uznaniem

w brazylijskim Srodowisku
intelektualnym 1 obywatelskim.
Jego biografia oraz postawa
budzq szacunek. Jest ekonomistg,
naukowcem, projektantem
reform gospodarczych,

a przede wszystkim spotecznych
oraz szeroko rozumianych
politycznych.
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Ladislau Dowbor

Co to za gra?

Nowe podejicia do ekonomii

Warszawa : ,Ksigzka i Prasa’; 2017
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(BiBLIOTEKA ALTERNATYW EKONOMICZNYCH)

(BIBLIOTEKA LE MONDE DIPLOMATIQUE)

tensam

Pawet Kozfowski

Petnit role konsultanta i doradey wielu agend onz oraz organizacji spotecznych, jest
profesorem uniwersytetu w So Paulo. By¢ moze to najbardziej znany w Swiecle, zyjacy
i tworezy Polak, przedstawiciel nauk spotecznych. Takze w Polsce jego nazwisko staje sie
coraz bardziej znaczace. Ksigzke Co to za gra? oficyna ,Ksigzka i Prasa” umiescita trafnie
w ,,Bibliotece alternatyw ekonomicznych”, obok toméw Samira Amina, Tadeusza Kowa-
lika, Gilberta Rista i innych najwyzszej klasy autoréw.

- Fundamenty $wiata spotecznego wyrastaja z ludzkich gtéw, dopiero pozniej powstaja
instytucje | wyksztalcajg sie mechanizmy traktowane mylnie jako naturalne i oczywiste,
choé przeciez sa efektem wyboréw, czesto bezrefleksyjnych. Taki tez stosunek - aktywny
i podbudowany aksjologicznie - ma do gospodarki Dowbor. Nie ona jest najwazniejsza,
lecz jej stuzebna rola wobec ludzi. Swiat, czytamy, ,w ktorym gospodarka ma sie dobrze,
ale lud ma sie zle 1 trwoni sie planete, zmierza donikad”. Zas w spoteczeristwie decydujaca
jest jego rozlegla podstawa, pracujacy lud i jego jakosé zycia, a nie wierzchotek sktadajacy
sle z nielicanych. W przesyconym troska i spoteczna odpowiedzialnoscia stylu Dowbor re-
alizuje swoj zawdd 1 powolanie.

- Ksigzka jest zbiorem studiéw. Niektore wypelniajgce je tezy, a nawet sformufowania po-
wtarzaja sie. W ten sposob czujemy ich wage, jako Ze wyznaczajg one przewodnie watki
ksigzki. Juz w podtytule autor formutuje postulat odnoszacy sie do samej nauki ekonomii,

skierowany do uprawiajgcych j3 oséb i do korzystajacych z jej ustalen uzytkownikéw: po- -

on

trzebne jest ,nowe podejicie do ekonomii”. Ono dojrzewa, coraz dobitniej bowiem kwe-
stionuje sie obecna postac tej dyscypliny, to, co najezesciej nazywamy , glownym nurtem”.
W ramach mainstreamu zdobywa sie stopnie, osiaga awanse, zajmuje posady, ale 6w kon-
formizm wywotuje tez watpliwosci 1 prowadzi do sprzeciwu. Ksztattuja sie reakcje kry-

tyczne i postawy kontestatorskie, a wiec nie rozptyneta sie esencja etosu intelektualisty. -

Dowbor odnotowuje powstawanie stowarzyszent niepokornych ekonomistow, pisze, ze
studenci tradycyjnej ekonomii bojkotuja studia na Harvardzie i w innych czofowych uni-
wersytetach”. Wyraznie widza, czuja, a niekiedy tez wiedzg, e wspotczesna gospodarka
wyglada inaczej, niz przedstawia sie jg na kartach podrecznikow. Za tymi oczekiwania-
mi zmiany kryje sie takze przeswiadczenie, 7e wyzsza uczelnia to nie instytucja rynkowa
przygotowujaca ,zasoby pracy”. To ma by¢ forma przedrynkowa, zewnetrzna i nadrzedna

wobec gospodarki, tak jak mysl w stosunku do towaru.

- Gléwnym powodem kwestionowania obecnie dominujacej postaci akademickiej ekono-
mii jest nadawanie jej statusu nauki przyrodniczej, a gospodarce - niepodlegajacego woli
ludzkiej zywiotu. Te oczywistosci maja jednak charakter imaginacyjny, mistyfikuja rzeczy-
wisto$¢ 1 swiadczg o matej samowiedzy wspétezesnej ekonomii, a takze o sile jej ambicji.
Dowbor podkresla, ze nauka ekonomii to nie fizyka, w ktdrej ,istnieja niewzruszone pra-
wa (...), ktore raz wykryte pozwalajg racjonalnie dziataé”. Autor korzysta z historii intelek-
tualnej i doswiadczen spotecznych, formutujac mocne zdanie: w systemie ekonomicznym
1w ogdle w gospodarce , nie méwimy o niezmiennych mechanizmach, lecz o politycznie
okreslonych regutach gry”. One decyduja, czy korzysci odnosi niewielu, czy wszyscy, kto
produkuje, a kto sie bogaci i wedle jakich zasad s3 dzielone owoce. Warto pamieta¢, do-
dajmy, dorobek Adama Smitha i Karola Marksa, oni i inni kiedy$ o tym pisali, nie bez
powodu i nie dla siebie. Wiemy od nich i z doswiadczen biezgcych, ze , reguly gry moz-
na zmientaé, poniewaz sa to reguly polityczne”. Ekonomia nie jest neutralna, zewnetrz-
na, kazda jest polityczna, choé nie zawsze z tego zdaje sobie sprawe i uznaje te ceche za

wzmacniajaca, a nie ostabiajgca. Dowbor
w jednym z rozdzialéw obszernie analizu-
je 1 rozwija tezy Kapitatu w xx1 wieku, glos-
nego dzieta Thomasa Piketty'ego. Cytuje go:
,Niezbedne jest zatem podejicie zarazem
ekonomiczne 1 polityczne, placowe i spo-
teczne, majgtkowe i kulturowe”. Trzeba od-
rzucié¢ fetyszyzacje wzrostu. Dazenie do je-
go maksymalizacji stanowi rodzaj szantazu
polityczno-ekonomicanego, odwoluje sie
do specyficznego 1 waskiego rozumienia ra-
cjonalnoscl, prowadzi do dewastacyjnej eks-
ploatacji planety oraz do ekspansji rynku
bez granic i bez spotecznego uzasadnienia.
Gdy ogranicza sie dostep do brazylijskich
plaz przez wprowadzenie biletéw wste-
pu, to PKB wzrasta - podaje praykiad autor
ksigzki. Gdy wycieczka w gory, przedstaw-
my blizszy nam obraz, wymaga kupna kar-
netu, to efekt jest podobny. Konsekwendje
spoteczne maja wartos¢ przeciwna niz ta za-
rejestrowana przez rachmistrzéw gospodar-
ki narodowej. Jakoié zycia spada, a dochdd
narodowy rosnie. Wycinanie laséw, zamie-
nianie rzek w kanaly, permanentne lecze-
nie, a nie profilaktyka dajg efekt ten sam.
pxs, podkresla Dowbor, ,jest rachunkowos-
cig znieksztatcona w spos6b wolajacy o po-
mste do nieba”. Mierzy produkdje i ustugi,
a nie wszelka dziatalnos¢ wptywajaca na ja-
kosé zycia ludzi. Ponadto to, co wyraza, nie
musi byé pozyteczne i wartosciowe. Osobna
sprawg jest, skrajnie obecnie niesprawiedli-
wy, podziat osiggniec tego pxs.
Do zrozumienia wspdiczesnej gospo-
darki potrzebna jest nieortodoksyjna,

Marcin Darmas, Agaton Kozifiski

Jarzmo wielkosci Frangji : francuscy intelektualisci
o wyzwaniach xxit wieku
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Ksigzka jest zbiorem rozmow przeprowadzonych
z francuskimi-naukowcami (reprezentujgcymi dy-
scypliny humanistyczne) i z ludZmi szeuki {pisa-
rzami)..Rozmowy maja forme prasowego wywia-
du, 53 krotkie i nieglebokie. Jest ich dwadziescia
i, poza dwoma, zostaly ti 'nas juz wezesniej opub-
{ikowane. Teraz polscy autorzy uznali, ze warte
sy scalenia, Utozenia i-w uporzadkowanej.posta-
ci-ksiazkowego wydania: Zapewne nie kazdy czy-
telnik podzieli to optymistyczne przeswiadczenie,

Wiekszo$¢ francuskich bohateréw tomu faczy
konserwatywny polityczny Swiatopoglad, co nie
jest ani zaleta, ani wada. Wadeg stanowi coinne-
g0: w.trakcie lektury dokucza schematyczny cha-
rakter pytan, co sita rzeczy musiato tez wplynaé na
odpowiedzi. Zdarzajg sie wyjatki, ale'jest ich niewie-
le. Nalezy do nich wywiad z Andrzejermn Zutawskim,
tworcy ‘obecnym zardwno we wspbtczesnej kil
turze francuskiej, jak i polskiej. Mowi on o Célinie,

rozbudowana ekonomia. Przedstawienie jej realistycznego obrazu to drugi watek ksigz-
ki. W centrum znajduja sie korporacje 1 instytucje finansowe - one, a nie produkdja, przy-
nosz3 teraz najwieksze zyski 1 zwiekszajg bogactwo bogatych. System stymuluje destruk-
cyjng eksploatacje Ziemi, tworzy wielkie réznice dochodowe i jeszcze wieksze majatkowe.
Powstat stan, w ktorym demokracja ,zmienita sie w swojg karykature”, klasa rentieréw

wyparta klase wytw6rc6w - powtérzmy za autorem i Bankiem Swiatowym: , Prawie dwie

trzecie mieszkaricow naszej planety pozostaje bez dostepu do korzyéci ptynaeych z globa-
lizacji”. Dowbor prezentuje, za badaczami genewskimi, éwiatowa sie¢ powigzan korpora-
dji, ktorych kilkadziesiat ma wiadze nad catoscia. Posiadaja one wiadze absolutng i petna,
ale nadajacy $wiatu wyjatkowo, jak nazywa to autor, ,kruchy” charakter. W tym syste-
mie, ideologicznie podtrzymywanym przez neoliberalizm, budzety publiczne ulegaja pry-
watyzacji, bo panistwa wola zaciagaé pozyczki i sie zadhuzaé niz korzystad z instrumentéw

fiskalnych, Sciagac podatki od kapitatu 1 obciazaé nimi ludzi najbogatszych. Fakty i rozbu-
dowane interpretacje uzasadniajg w ksigzce zdanie opisujgce nasz czas: , Zamiast res publi-
ca, rzeczy pospolitej, mamy dzi$ res mercatori, rzecz rynkows”.

- Ladislau Dowbor przedstawia rozumiejacy, choé daleki od oportunistycznej aprobaty,
obraz tego Swiata. Do tego jednak sie nie ogranicza. Formutuje rowniez zalecenia, dostrze-
ga procesy swiadczace o wykluwaniu sie czegos lepszego, byé moze powstawania nowego
systemu. Kapitalistycznego lub juz postkapitalistycznego, mniejsza o etykietke. Podobnie
jak Wim Wenders, wybitny rezyser ilmowy, uwaza, ze , ludzko$¢ teskni za sensem”. By to
osiggnad, nadaé zyciu wartos¢, trzeba wykroczyé poza siebie. , Nie bedzie zdrowych przed-
siebiorstw w chorym spoleczenstwie”. Uzupetnijmy Petera Druckera: tym bardziej nie
bedzie zdrowych ludzi. Spoteczenistwo wypatrywane przez Dowbora jest demokratycz-
ne, formuje sie oddolnie, troszczy o przysziosé, jest inkluzywne, nieutowarowane w pet-
ni, bardziej wspdtpracujace, a znacznie mniej rywalizujace, nie podlega wszedzie procedu-
rom, nie jest wttoczone catkowicie w organizacje i nie jest przedmiotem permanentnego
zarzadzania. W nim ,gospodarka to srodek, nie cel” i nie ma zaktualizowanej postaci hi-

storycznych grodzen, czyli , kapitalizmu punktéw poboru opiat”.

Intelektualny nonkonformizm autora, jego wrazliwo$¢ spofeczna, postulat aktywizmu

1 odpowiedzialnoci, rzeczowos¢, liczne ilustracje faktami tworzg walory studidw skiada-

jacych sie na catosc Co to za gra?. Po przeczytaniu wiemy, ze to gra osobliwa, bez sedziéw,
przymusowa, taka, w ktorej zawsze wygrywaja ci sami, nie ma w niej rtéwnych. Ladislau

Dowbor pokazuje jej niesprawiedliwy przebieg i rzeczywisty cel. Wiemy, Ze nie jest ona

ani konieczna, ani dla wszystkich pozyteczna. Mozna i trzeba z niej zrezygnowac, prze-

wroci¢ stolik § wyjs¢. Umowy zawarte pod przymuser s3 bezprawne. Mato jest tekstow
zmieniajacych ludzkie glowy, podstawe $wiata. Ta ksiazka do nich nalezy. ®

a'przy okazji-o roli sztuki; jej tworzywie .o konteks-
tach dziel: Wyraza, jak to.on, swoje przeswiadczenia
mocno i wyraznie. Ma na-mysli nie tylko Célinea,
kedry W sensie polityczno-intelektualnym byt
straszng $winia (-:.). Byt genialnym pisarzeém, to sie
zdarza, i okropna swinia”. Kalectwo fizyczne i psy-
chiczne nie zmienia te} bceny. Weinngjirozmowie
Eric Fassin {politolog 2z paryskiego uniwersyte-
uti z francuskiego ‘odpowiednika instyrutdw.na-
szej PAN) przytacza zdanie wypowiedziane kiedys$
przez Laurenta Fabiusa. Ten byly premier stwier-
dza: ;Front Narodowy stawia wiasciwe pytania, ale
udziela ztych odpowiedzi” Fassin dodaje, #e Front
jest ,skrajnie prawicowy” oraz wigze jego obecnosé
z tym, ,ze faszysci- w moim kraju zdobywaja coraz
wiekszg poputarnosd”. Zas polski rozmbwea watpi
LJczy 0 Marine Le Pen mozna mowic jako o faszystce”
ofraz zaznacza, Ze nie uzytby w stosunku do jej par-
ti okredlenia , skrajnie prawicowa’. W ten sposob
mamy-przed oczami konfrontacje dwaéch perspek-
tyw i:dwoch ideowych norm: francuskiej i polskiej.
To, ¢o francuski intelekrualista uwaza za ekstremal-
ne ‘i adpychajace, polski dziennikarz ma za nofmal-
ne i maieszczace sie' w demokraci. Z lekeury kazdej
ksigzki mozna odnie$¢ pozytek: PK.




