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Todos tenemos nuestras crisis predilectas. Son las crisis de los valores, de las pandemias, de la demografía, de la economía, de la energía, de la especulación financiera, de la educación, de la pasteurización cultural, de identidades, de la banalización de la vida, de la miseria que explota en el mundo, de la falta de agua que ya atinge más de un billón de personas. La cuestión no es más la de escoger la crisis que nos parezca más amenazadora. La verdadera amenaza viene de una convergencia impresionante de tendencias críticas, de la sinergía de un conjunto de comportamientos comprensibles, pero profundamente irresponsables y frecuentemente criminales, que asolan nuestra pequeña nave espacial. 

En las últimas décadas cerramos el horizonte estadístico del planeta. Con todas las variaciones posibles en los detalles, en el conjunto hoy sabemos lo que está pasando. Y la imagen que emerge es simplemente trágica. Inicialmente fue vista en fragmentos. En Río de Janeiro, en 1992, ampliamos nuestra visión de lo que está pasando con el medio ambiente; en Viena, con los derechos humanos; en Cairo, con el crecimiento de la población; en Beijing, con el papel de las mujeres; en Istanbul, con la urbanización; en Copenhague de 1996, con la situación social del planeta, en Johanesburgo en 2002 con el desarrollo sostenible, antes de ver ahora, de nuevo en Copenhague, la dimensión de los desafíos climáticos. Hoy, aunque sin grandes reuniones planetarias, nos damos cuenta, en informes que cubren desde la extinción de las especies hasta la acidificación de los océanos y el agotamiento de metales raros, que enfrentamos un desafío sistémico, donde ya no caben simples arreglos en las formas como organizamos lo que podemos llamar de manera amplia de gestión de la sociedad. Una otra gestión es inevitable. Los desafíos son simplemente vitales, en el sentido más directo del término. 

Somos todos contrarios a los catastrofismos. No queremos parecer brujos que pintan un futuro negro. El Club de Roma de cierta manera nos vacunó contra alertas que nos parecieron prematuros. Hoy estamos comenzando a evaluar de forma más sensata el realismo de estas previsiones. Con los datos se cruzando de forma coherente, con la generalización y perfeccionamiento de los modelos, con la propia accesibilidad online de las más variadas investigaciones científicas, permitiendo la confrontación de los datos de innúmeros núcleos de investigación, el futuro dejó de ser una vaga amenaza, un dibujo inseguro. De cierta forma, en nuestras conciencias, el futuro llegó. En la fuerte expresión adoptada como título del Foro de Salvador, se trata de una crisis de  civilización. 

1 El conjunto de iniciativas del núcleo Crisis y Oportunidades, incluso el presente texto, se puede accesar en www.criseoportunidade.wordpress.com   y http://dowbor.org en Livros em Colaboração
Y nos preocupamos además en mantener el realismo, sino en nuestros deseos que pueden ser infinitos, por lo menos en nuestras propuestas. Pero este realismo tiene que ser calificado. En la mayoría de los casos, al mirar lo difícil que es obtener el mínimo avance de reducción de la polución, o alguna protección para niños en situación de riesgo, creemos de colocar nuestros objetivos muy altos alimenta buenos sueños, pero no asegura buenas políticas. Hoy, con la dimensión de las amenazas, la visión tiende a desplazarse. Tenemos de poner en nuestro horizonte realista acciones que aseguren la supervivencia de las especies en la tierra y en los mares, el mantenimiento de las condiciones de reproducción de nuestra propia vida. ¿Cuál es el mínimo que asegura la supervivencia? Un político puede darse al lujo de pensar de cuanto va reducir sus aspiraciones, para conseguir un voto favorable a su propuesta. Nosotros, como constructores de visiones, tenemos que dejar claro sí cual es el mínimo necesario para evitar la catástrofe y asegurar una vida digna y sostenible. 

Nuestra tarea, en este sentido, es de definir horizontes mínimos de resultados sistémicos que tenemos de obtener, ya no como sueño de un mundo posible, sino como exigencia de lo que es necesario. Y frente a estos resultados sistémicos, ir definiendo estrategias, propuestas, agendas. 

Todos ya estamos, sin duda, cansados de hacer eso. Y cansados de ver las propuestas rechazadas o aplazadas, los análisis ser diluidos en supuestas dudas científicas, y el planeta embalado en el marasmo tan bien calificado de business as usual. Lo que nos está sacando del business as usual, lo que transforma la crisis en oportunidad, es el hecho de que la crisis atinge mucha gente, y se está volviendo una evidencia más palpable. Como humanidad, estamos reaccionando de manera realista: o sea, estamos reaccionando no cuando el agua estaba en las pantorrillas, sino cuando empieza a llegar al pescuezo. 

El ejercicio que pretendemos en el presente texto, al presentar argumentos para estimular la discusión y provocar proposiciones, es señalar los principales ejes de cambio y las posibles convergencias de acción. Porque lo que tenemos adelante es un inmenso esfuerzo planetario de agregación de fuerzas, de articulación en red, de profundización da comprensión de los desafíos, de amplia comunicación, mirando generar una masa crítica de conocimiento por parte de los más variados actores sociales. Paulo Freire definía bien nuestra tarea: somos los caminantes del obvio. Decía eso con buen humor, pues el buen humor hace parte del proceso. 

Queremos parar de nos matar de trabajar para construir cosas inútiles y destruir el planeta. Queremos priorizar radicalmente la mejoría de la situación de un billón de personas que pasan hambre y de diez millones de niños que mueren anualmente de causas ridículas. Queremos la prosaica calidad de vida, el placer del cotidiano, en paz, para todos y de forma sostenible. 

El sistema hoy vigente produce muchos billonarios, pero no responde a los deseos de una vida digna y sostenible para todos. En realidad, agrava todos los problemas, y nos impulsa para dilemas cada vez más catastróficos. Tenemos un desplazamiento ético fundamental adelante: parar de nos admirar con la fortuna de los afortunados, como si fueran símbolos de éxito. La ética del éxito debe estar centrada en lo que cada uno de nosotros, individualmente o en actividades institucionales, contribuye para mejorar el planeta y no en lo cuánto se saca de él, ostentando fortunas y escondiendo los costos. 2
2 Los ríos de dinero y mentiras utilizados por la ExxonMobil y otras empresas para tratar de camuflar los impactos del cambio climático y otros desastres ambientales están descritos en detalle en el libro de James Hoggan, Climate Cover-up; the crusade to deny global warming, Greystone Books, Vancouver, 2009

Aprovechamos aquí varios documentos, aportes de los más variados investigadores, porque tratase esencialmente de sistematizar puntos-clave, de facilitar la convergencia de nuestros esfuerzos. Nos apoyamos en particular en los aportes de la amplia conferencia sobre la crisis y el desarrollo de Brasilia, en marzo de 2009, buscando construir sobre lo ya adquirido. 

I – LA DIMENSIÓN DE LOS DESAFÍOS 

Miraremos aquí lo que nos parece ser los cuatro principales desafíos, o vectores de desequilibrio que nos amenazan. Se trata de salvar el planeta, de reducir las desigualdades, de asegurar el acceso al trabajo digno y de corregir las prioridades productivas. 

La convergencia de los desequilibrios 

El gráfico que presentamos a continuación constituye un resumen de macro-tendencias, en el periodo histórico que va desde 1750 hasta la actualidad. Las escalas tuvieron que ser compatibilizadas y algunas de las líneas representan procesos para los cuales tenemos cifras solo más recientes. Pero en el conjunto, el gráfico permite juntar áreas tradicionalmente estudiadas separadamente, como demografía, clima, producción de carros, consumo de papel, contaminación del agua, liquidación de la vida en los mares y otros. La sinergía del proceso se vuelve obvia, como se vuelve obvia la dimensión de los desafíos ambientales. 3
[image: image1.emf]
 Fuente: New Scientist (18 October 2008, p 40). 

3 New Scientist, October 18, 2008, p. 40; para accesar el gráfico online veja http://dowbor.org/ar/ns.doc; el dosié completo se puede consultar en www.newscientist.com/opinion ; los cuadros de apoyo y fuentes primarias pueoden ser vistos en http://dowbor.org/ar/08_ns_overconsumption.pdf ; contribuyeron para el dosié Tim Jackson, David Suzuki, Jo Marchant, Herman Daly, Gus Speth, Liz Else, Andrew Simms, Suzan George e Kate Soper. 

El comentario del New Scientist sobre estas macro-tendencias mira directamente nuestro propio concepto de crecimiento económico: 

La ciencia nos dice que si queremos ser serios con la visión de salvar la tierra, necesitamos dar otra forma a nuestra economía. Eso, naturalmente, constituye una blasfemia económica. El crecimiento para la mayoría de los economistas es tan esencial como el aire que respiramos: sería, dicen, la única fuerza capaz de sacar los pobres de la pobreza, de alimentar la creciente población mundial, de enfrentar los costos crecientes de los gastos públicos y de estimular el desarrollo tecnológico – eso sin mencionar el financiamiento de estilos de vida cada vez más caros. Ellos no ven límites al crecimiento, nunca. En las semanas recientes quedó claro lo tan aterrorizados están los gobiernos de cualquier cosa que amenace el crecimiento, mientras derraman billones en dinero público en un sistema financiero en falencia. En medio a la confusión, cualquier cuestionamiento del dogma del crecimiento necesita ser visto de forma muy cuidadosa. El cuestionamiento se apoya en una cuestión duradera: ¿cómo conciliamos los recursos finitos de la tierra con el hecho que a la medida que la economía crece, el monto de recursos naturales necesario para sustentar la actividad también debe crecer? Llevamos toda la historia humana para la economía atingir su dimensión actual. En la forma corriente, llevará solo dos décadas para duplicar. 4
La convergencia de las tensiones generadas para el planeta se vuelve evidente. No podemos más congratularnos con el aumento de la pesca cuando estamos acabando con la vida en los mares, o con el aumento de la producción agrícola cuando estamos acabando con las fuentes de agua y contaminado las reservas planetarias de agua dulce. Eso sin hablar del aumento de producción de automóviles y de la expansión de otras cadenas productivas generadoras de calentamiento climático. Las soluciones tienen de ser sistémicas. Esta visión más amplia puede – y solo puede – viabilizar cambios más profundos, al extender el nivel de conciencia de los desafíos. 

¿Cuál desarrollo queremos? Y para este desarrollo, ¿qué Estado y que mecanismos de regulación son necesarios? No hay cómo minimizar la dimensión de los desafíos. Con 7 billones de habitantes – y 75 millones más a cada año – que buscan un consumo cada vez más desenfrenado, y manejan tecnologías cada vez más poderosas, nuestro planeta muestra toda su fragilidad. Y nosotros, nuestra irresponsabilidad o impotencia. 

El escándalo de la desigualdad 

La financierización de los procesos económicos se vienen alimentando, hace décadas, de la apropiación de las ganancias de la productividad que a revolución tecnológica en curso permite, de una forma radicalmente desequilibrada. No es el caso de desarrollar el proceso aquí, pero es importante acordar que la concentración de renta en el planeta está atingiendo límites absolutamente obscenos. 5
4 No original: “The science tells us that if we are serious about saving the Earth, we must reshape our economy. This, of course, is economic heresy. Growth to most economists is as essential as the air we breathe: it is, they claim, the only force capable of lifting the poor out of poverty, feeding the world’s growing population, meeting the costs of rising public spending and stimulating technological development – not to mention funding increasingly expensive lifestyles. They see no limits to growth, ever. In recent weeks it has become clear just how terrified governments are of anything that threatens growth, as they pour billions of public money into a failing financial system. Amid the confusion, any challenge to the growth dogma needs to be looked at very carefully. This one is built on a long standing question: how do we square Earth’s finite resources with the fact that as the economy grows, the amount of natural resources needed to sustain that activity must grow too? It has taken all of human history for the economy to reach its current size. On current form, it will take just two decades to double.” New Scientist, October 18, 2008, p. 40 
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Fuente: Informes de Desarrollo Humano (1992, p. 35 e 2005 p. 37,)

La imagen de la copa de champagne es extremamente expresiva, pues muestra quien toma que parte del contenido, y en general las personas no tienen conciencia de la profundidad del drama. Los 20% más ricos se apropian del 82,7% de la renta. Como orden de grandeza, los dos tercios más pobres tienen acceso a solo el 6%. En 1960, la renta apropiada por los 20% más ricos era 70 veces lo equivalente de los 20% más pobres, en 1989 era 140 veces. La concentración de renta es absolutamente escandalosa, y nos obliga a ver de frente tanto el problema ético, de la injusticia y de los dramas de billones de personas, como el problema económico, pues estamos excluyendo billones de personas que podrían estar no solo viviendo mejor, como contribuyendo de forma más amplia con su capacidad productiva. No habrá tranquilidad en el planeta mientras la economía sea organizada en función de un tercio de la población mundial. 

5 Hay inmensa literatura sobre el asunto. El gráfico anexo, conocido como “copa de champagne”, es del Informe de Desarrollo Humano 1992 de las Naciones Unidas; para una actualización en 2005, ver Informe de Desarrollo Humano 2005, p. 37 (verificar pagina en la versión en portugués). La copa de champagne solo adelgazó el gargallo, no hubo cambios sustanciales. Un excelente análisis del agravamiento reciente de estos números puede ser encontrada en el informe Report on the World Social Situation 2005, The Inequality Predicament, United Nations, New York 2005; el documento del Banco Mundial, The next 4 billón, que evalúa en 4 billones las personas que están “fuera de los beneficios de la globalización”, es igualmente interesante – IFC. The Next 4 Billion, Washington, 2007; estamos hablando de dos tercios de la población mundial. 
Esta concentración no se debe solo a la especulación financiera, pero la contribución es significativa y, sobretodo, es absurdo desviar el capital de prioridades planetarias obvias. The Economist trae una cifra impresionante sobre el excedente social, generado esencialmente por avances tecnológicos del área productiva, pero apropiado por el sector que califica de “industria de servicios financieros”: “La industria de servicios financieros está condenada a sufrir una horrible contracción. En América la participación de esta industria en los lucros corporativos totales subió del 10% en el inicio de los años 1980, para el 40% en su pico en 2007”. Se genera una clara clivaje entre los que traen innovaciones tecnológicas y producen bienes y servicios socialmente útiles – los ingenieros del proceso, digamos así – y el sistema de intermediarios financieros que se apropian del excedente y deforman la orientación del conjunto. Los ingenieros del proceso crean importantes avances tecnológicos, pero su utilización y comercialización pertenece a departamentos de finanzas, de marketing y de asuntos jurídicos, que dominan en las empresas y se apropian de su utilización. Es un sistema que generó un profundo divorcio entre quien contribuye productivamente para la sociedad y quien es remunerado. 6
Al juntar los dos gráficos, lo del New Scientist sobre los megatrends históricos, y el de la “copa de champagne” del Informe de Desarrollo Humano, llegamos a una conclusión bastante obvia: estamos destruyendo el planeta, para el provecho de un tercio de la población mundial. Estos son los datos básicos que orientan nuestras acciones futuras: invertir la marcha de la destrucción del planeta y reducir la desigualdad acumulada. 

Es importante lembrar que nuestra principal medida de progreso, el PIB, no mide ningún de los dos, pues no contabiliza la reducción del capital natural del planeta, contabiliza como positiva la polución que exige grandes programas de recuperación, y en realidad presenta solo la media nacional de intensidad de uso de la máquina productiva.7 Y acordar además que el motivador principal de las inversiones privadas, el lucro, actúa en contra de ambos: tienen todo a ganar con la extracción máxima de recursos naturales y la externalización de costos, y no tiene nada a ganar con quien tiene poca capacidad adquisitiva. La motivación del lucro a corto plazo actúa naturalmente tanto contra la preservación como contra la igualdad. 

6 En el original, “The financial-services industry is condemned to suffer a horrible contraction. In America the industry’s share of total corporate profits climbed from 10% in the early 1980s to 40% at its peak in 2007” The Economist, A Special Report on the Future of Finance, January 24th 2009, p. 20 

El desafío del acceso al trabajo digno 

La desigualdad y la sostenibilidad están directamente vinculadas a los desequilibrios en la inclusión en los procesos productivos. La mano de obra, nuestra inmensa capacidad ociosa de producción, más parece un problema que una oportunidad. En la forma actual de uso de los factores de producción y de las tecnologías, la inclusión productiva es la excepción. En Brasil, tenemos 190 millones de habitantes. De estos, 130 millones están en edad activa, entre 15 y 64 años de edad, por el criterio internacional. En la población económicamente activa, tenemos 100 millones de personas, lo que ya señala para una subutilización significativa. Las estadísticas del empleo, por su vez, muestran que tenemos en este año solo 31 millones de personas formalmente empleadas en el sector privado, con la libreta laboral firmada. Podemos añadir los 9 millones de funcionarios públicos del país, y llegamos a 40 millones. Aún así, estamos lejos de la cuenta. ¿Qué hacen los otros? Tenemos empresarios, sin duda, bien como una masa clasificada como “autónomos”, además de cerca de 15 millones de desempleados. En el conjunto, se conforma un inmenso sector de personas clasificadas en el concepto vago de “informales”, evaluados por el IPEA el 51% de la población económicamente activa. El estudio subraya que “la existencia de esa parte de trabajadores al margen del sistema no puede en ninguna hipótesis ser vista como una solución para el mercado”(Ipea, 2006, p. 346). Esa “parte” representa la mitad del país.8 
El hecho esencial para nosotros es que el modelo actual sub-utiliza la mitad de las capacidades productivas del país. E imaginar que el crecimiento centrado en empresas transnacionales, grandes extensiones de soya (200 hectáreas para generar un empleo), o aún en una hipotética expansión del empleo público, permitirá absorber esta mano de obra, no es realista. Evolucionar para formas alternativas de organización se vuelve simplemente necesario. 

El drama en Brasil es representativo de un universo más amplio: “El empleo informal representa entre la mitad y tres cuartos del empleo no-agrícola en la mayoría de los países en desarrollo. La parte de los trabajadores informales en la fuerza de trabajo no-agrícola varía entre el 48% en África del Norte y el 51% en América latina y Caribe, atingiendo el 65% en Asia y el 78% en África sub-sahariana”9 
7 Ver en particular el informe de Amartya Sen, Joseph Stiglitz y Jean Paul Fitoussi, Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress, disponible en www.stiglitz-sen-fitoussi.fr  

8 IPEA – Brasil, el estado de una nación – mercado de trabajo, empleo e informalidad – Ipea, Rio de Janeiro, 2006 – “en su expresión más directa, el sector informal es encarado como generador de empleos de baja calidad y remuneración, ineficiencias e costos económicos adicionales, constituyendo un disturbio a ser combatida”...”En 1992 el porcentual de la informalidad era del 51,9%, atingió el 53,9% en 1998, volviendo al 51,7% en 2003 y cayendo para el 51,2% en 2004”. Los datos son mucho semejantes prácticamente para la totalidad de América Latina. – (pp. 337 e 339) 

9 UN – The Inequality Predicament, New York, 2005, p. 30
10 Tenemos hoy innúmeros estudios que presentan propuestas prácticas tanto para la informalidad, como para la desigualdad de género, el cambio de la jornada de trabajo, políticas locales de inclusión y otras, dada la extrema diversidad de las situaciones heredadas, incluso el aprovechamiento inadecuado de universitarios. 

Así, el drama de la desigualdad que hemos considerado hasta aquí no constituye solo un problema de distribución más justa de la renta y de la riqueza: involucra la inclusión productiva digna de la mayoría de la población desempleada, subempleada, o encerrada en los diversos tipos de actividades informales. El conjunto de las propuestas que surgen a partir de la OIT sobre el trabajo digno, las visiones del Banco Mundial sobre los 4 billones de excluidos de los “beneficios de la globalización”, y un conjunto de iniciativas de desarrollo local encuentran aquí su lógica: un PIB que crece pero no incluye las poblaciones no es sostenible. Estamos hablando de casi dos tercios de la población mundial a quien se trava el acceso al financiamiento, a las tecnologías, al derecho de cada uno ganar el pan de su familia.10 
La deformación de las prioridades 

La tabla a seguir, extraída del Informe de Desarrollo Humano de 1998, presenta la deformación de las prioridades del uso de los recursos en el planeta. La lectura es simple: no se consiguen los 6 billones anuales suplementares para universalizar la educación básica, pero se consiguen sí 8 billones para cosméticos en los EUA, y así por delante. Los valores son bajos, pues son dólares que valían más en la época, pero el contraste es evidente. Las cifras más recientes solo se agravaron. Los 780 billones de dólares en gastos militares, en 2008 ya suman 1,5 trillón. Y si pensamos en los trillones de recursos públicos transferidos en esta crisis para intermediarios financieros privados, tendremos una idea del grado de absurdo de las prioridades. 

En realidad, lo que necesita ser expandido hoy en el mundo son los servicios básicos esenciales de la humanidad y mucho menos los bienes físicos de consumo. En particular, hay cosas que no pueden faltar a nadie. El planeta produce casi un kilo de granos por día por habitante, e tenemos un billón de personas que pasan hambre. Los diez millones de niños que mueren de hambre y de falta de acceso al agua limpia y causas semejantes, constituyen un escándalo insostenible. Pero desde el punto de vista de la inversión privada, resolver problemas esenciales no genera renta y el conjunto de la orientación de nuestras capacidades productivas se ve radicalmente deformado. 

	Gastos Anuales en dólares
	

	Educación Básica para todos 
	$6 billones*

	Cosméticos en los EUA 
	$8 billones

	Agua y servicios sanitarios básicos 
	$9 billones

	Helados en Europa 
	$11 billones

	Salud reproductiva de las mujeres 
	$12 billones

	Perfumes en Europa y EUA 
	$12 billones

	Salud básica y  nutrición 
	$13 billones

	Razón para animales de estimación en Europa y EUA 
	$17 billones

	Entretenimiento Corporativo en Japán 
	$ 35 billones

	Cigarrillos en Europa 
	$ 50 billones

	Bebidas alcohólicas en Europa 
	$ 105 billones

	Drogas en el mundo 
	$ 400 billones

	Gastos militares en el mundo 
	$ 780 billones


* Estimativa de costo anual adicional para alcanzar el acceso a los servicios sociales básicos en todos los países en desearrollo. 

Fuente: Euromonitor 1997; UN 1997g; UNDP, UNFPA, ed UNICEF, 1994; Worldwide Research, Advisory and Business Intelligence Services, 1997. 

Human development Report, 1998, New York, p. 37. 

Figura como inevitable, en el horizonte político, la democratización de las decisiones sobre como son utilizados los recursos económicos del planeta, incluyendo aquí no solo los recursos de los presupuestos públicos, sino la orientación de las aplicaciones de los gigantescos recursos de fondos de pensión y de los grandes intermediarios y especuladores financieros. No podemos continuar a andar completamente a deriva en términos de la priorización de nuestros objetivos. el uso de los recursos que son el resultado de los esfuerzos del conjunto de la sociedad, debe obedecer a una visión sistémica y de largo plazo, obedeciendo a las prioridades críticas de reducir los desastres sociales y ambientales. 

En términos de las mega-tendencias económicas, sociales y ambientales, por lo tanto, estamos a deriva. Estamos destruyendo el planeta en favor de una minoría, para ampliar la oferta de bienes sin criterios de prioridad de uso o de impacto ambiental y social, nos concentrando en tecnologías de punta sin asegurar los mecanismos de acceso correspondientes. Y tenemos como tela de fondo la inmensa tarea de organizar la transición para otro paradigma energético productivo, la era pos-petróleo. Siempre habrá quien espere que una mano invisible resuelva estos desafíos. ¿Quién aquí son los soñadores? 

II – RESCATAR LA CAPACIDAD DE GESTIÓN PÚBLICA 

En discusión de un otro mundo que esperamos sea posible, tenemos de evolucionar cada vez más para el cómo hacer, para los mecanismos de gestión correspondientes, para descubrir las brechas que existen en el sistema en el sentido de su transformación. El mundo no va parar en determinado momento para pasar a funcionar de otro modo. Cabe a nosotros introducir, o reforzar, las tendencias de cambio. El análisis de los procesos decisorios y la búsqueda de correcciones se tornó central. 

Lo que emerge como eje central de reflexión, por lo tanto, es la inadecuación de los procesos decisorios en las diversas tendencias críticas que tenemos de enfrentar. Enfrentar el desafío ambiental planetario exige procesos colaborativos y la construcción de una cultura de pactos por el bien común, o por lo menos para evitar el desastre común. La ruptura del ciclo de la pobreza y de la desigualdad implica en el desplazamiento de la visión tradicional que atrae inversiones para donde se ubica la capacidad de compra, y por lo tanto, involucra el cambio del llamado gobierno corporativo. El proceso de inclusión productiva de los casi dos tercios de excluidos involucra una otra lógica del empleo, formas múltiples y diferenciadas de inserción en la producción de bienes y servicios. El rescate de estas prioridades reales del planeta y de la humanidad involucra por su vez una participación mucho más significativa del Estado, que con todas sus fragilidades aún constituye el mejor instrumento de coordinación de esfuerzos sociales de que se dispone. Pero se trata de un Estado mucho más regulador del conjunto de los esfuerzos de la sociedad. Es indispensable el rescate de la visión sistémica, de la visión de largo plazo y de los mecanismos de planeación. Estamos hablando, en realidad, de la construcción de una otra cultura política. 

Naturalmente, todos nos sentimos pequeños frente a procesos de cambio de este porte. Y podemos creer que poner los desafíos tan alto no es realista. El hecho es que nadie nos está preguntando si queremos o no enfrentar la tarea. el calentamiento global no está esperando que nos pongamos de acuerdo, ni el agotamiento del petróleo, ni la exploración sin control de los mares, ni la pérdida de cobertura forestal, ni el virus del Sida, y la lista es larga. Otras formas de gestión son inevitables, la única pregunta realista es si queremos pagar un precio más pequeño ahora, o mucho más grande adelante. 

Fortalecer y democratizar el Estado 

Las críticas al tamaño del sector público reflejaron en el pasado reciente una visión ideológica de conocimiento fragmentado de la realidad. En las palabras de un director de la École Nationale d’Administration, la famosa ENA, mejorar la productividad del sector público constituye la mejor manera de mejorar la productividad sistémica de toda la sociedad. el Informe Mundial sobre el Sector Público, elaborado por las Naciones Unidas en 2005, muestra la evolución que hubo a partir de la visión tradicional de la “Administración Pública” basada en obediencia, controles rígidos y concepto de “autoridades”, transitando por una fase en que se buscó una gestión más empresarial, en la línea del “public management” que nos dio, por ejemplo, el concepto de “gestor de la ciudad” en lugar del alcalde, y resultando ahora en la visión más moderna que el informe llama de gobierno participativo o “responsive governance”. 

Esta última forma de organización implica que en el espacio público la buena gestión se logra por medio de la articulación inteligente y equilibrada del conjunto de los actores interesados en el desarrollo, los llamados actores interesados, o “stakeholders”. Es una gestión que busca “responder”, o “corresponder” a los intereses que diferentes grupos manifiestan, y supone sistemas ampliamente participativos, y en de cierta forma más democráticos, en la línea del “gobierno participativo”, además de la ampliación de la transparencia de todos los procesos. 

La evolución de la administración pública tradicional (Public Administration) para el New Public Management tuvo como base una visión privatista de la gestión, buscando liderazgos más eficientes. La evolución más reciente para responsive governance, que traducimos aquí por gobierno participativo, tiene base en una propuesta más pública, donde los liderazgos escuchan mejor el ciudadano, y donde es la participación ciudadana, a través de procesos más democráticos, que asegura que los administradores serán más eficientes, pues son más afinados con lo que de ellos se desea. Es la diferencia entre la eficiencia autoritaria por encima, y la eficiencia democrática por la base. La eficiencia es medida no solo en el resultado, pero en el proceso. 

El cuadro abajo ayuda a visualizar esta evolución: 

Evolución del concepto de gobierno

	
	Administración Pública 
	Nueva Gestión Pública 
	Governanza Participativa 

	Relación ciudadano-estado 
	Obediencia
	Acreditación
	Empoderamiento 

	Responsabilidad da administración superior 


	Políticos
	Clientes
	Ciudadanos, actores 

	Principios orientadores 
	Cumplimiento de leyes y reglas 
	Eficiencia e resultados 
	Responsabilidad, transparencia y participación 

	Criterio para suceso
	Objetivos cantitativos 
	Objetivos calitativos 
	Proceso 

	Atributo clave
	Imparcialidad
	Profesionalismo
	Participación 


 (UN, World Public Sector Report 2005, p. 7) 

“El modelo de gubernanza... enfatiza un gobierno abierto y que se relaciona con la sociedad civil, más responsabilizada y mejor regulada por controles externos y la ley. Se propone que la sociedad tenga voz a través de organizaciones no gubernamentales y participación comunitaria. Por lo tanto el modelo de gubernanza tiende a se concentrar más en la incorporación e inclusión de los ciudadanos en todos sus papeles de actores interesados (stakeholders), no se limitando a satisfacer clientes, en una línea más afinada con la noción de ‘creación de valor público’.”... “La teoría de la gubernanza mira más allá de la reforma de la gestión y de los servicios, señalando para nuevos tipos de articulación Estado-sociedad, bien como para formas de gobierno con niveles más diferenciados y descentrados”...“La apertura (“openness”) y transparencia constituyen por lo tanto parte de este modelo emergente” (UN, World Public Sector Report 2005, p.13) 

El nuevo modelo que emerge está esencialmente centrado en una visión más democrática, con participación directa de los actores interesados, mayor transparencia, con fuerte apertura para las nuevas tecnologías de la información y comunicación, y soluciones organizacionales para asegurar la interactividad entre gobierno y ciudadanía. La visión involucra “sistemas de gestión del conocimiento más sofisticados”, con un papel importante del aprovechamiento de las nuevas tecnologías de información y comunicación. 

Para la discusión en Brasil y América Latina, estos puntos son muy importantes. Tienen la virtud de ultrapasar visiones nostálgicas autoritarias, y además, la pseudomodernización que colocaba un “manager” donde antes teníamos un político, resultando en un cambio cosmético superficial. Es una evolución que busca la construcción de una capacidad real de resolución de problemas a través de los pactos necesarias con la sociedad realmente existente. Esta sistematización de tendencias mundiales viene dar mayor credibilidad a los que luchan por la reapropiación de las políticas por la ciudadanía, en la base de la sociedad, en cambio a la trueca de una solución autoritaria por otra. 

La alocación racional de recursos 

La dirección de recursos es hecha por intermediarios, sean ellos gobierno, bancos, aseguradoras, fondos de pensión, planes de salud, o los gigantes planetarios que llamamos de inversionistas institucionales. Todas esas instituciones recogen recursos bajo diversas justificativas. Pero son intermediarios, o sea, trabajan con dinero que es del público, y deberían destinar los recursos a actividades fines. 

El gobierno, principal intermediario, alquila los recursos según un presupuesto discutido en el parlamento y aprobado en ley. Hecho importante: el gobierno tiene de asegurar la captación de los recursos que va invertir. La política fiscal (hacienda) y la aplicación (planeación) tienen que estar casados en la pieza del presupuesto. En el conjunto del planeta, los gobiernos son los más grandes gestores de recursos, y cuanto más rico el país, mayor es la participación del gobierno en esta mediación. 

La tabla a continuación es interesante, pues muestra esta correlación rigurosa entre el nivel de desarrollo y la participación del sector público. En los países de renta baja, la parte del PIB que cabe al gobierno central es del 17,7% , elevándose en una progresión regular a la medida que llegamos a los países de alta renta.11 Hablar mal de los gobiernos parece ser un consenso planetario, pero necesitamos cada vez más de ellos, incluso en los Estados Unidos. 

11 Schieber,George; Lisa Fleisher e Pablo Gottret - Gettting Real on Health Financing, Finance and Development, International Monetary Fund, Dezembro de 2007 http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2006/12/schieber.htm  

	Países de:
	Gobierno central, porcentaje del PIB, inicio años 2000

	Baja Renta
	17,7

	Renta media baja
	21,4

	Renta media alta
	26,9

	Alta renta
	31,9


Fuente: Finance and Development, IMF, Dez. 2007 

Nótese que se trata, en la tabla arriba, de los gastos del gobierno central solo, los gastos públicos totales son bien más amplios. “Hace una década los gastos del gobierno americano eran del 34,3% del PIB, comparados con el 48.2% en la zona europea, una distancia de 14 puntos; en 2010, el gasto americano esperado es del 39,9% del PIB comparado con el 47,1%, una distancia de menos de ocho puntos porcentuales”. 12 Acordemos que la cifra equivalente en Brasil es del 36%. En Suecia, que nadie va acusar de ser mal administrada, es del 66%. Y son cifras anteriores a la intervención del Estado para salvar los bancos. 

Sea cual sea la política adoptada, por lo tanto, es esencial asegurar la calidad de la dirección de recursos por parte del mayor actor: el gobierno. Esa correlación entre el nivel de prosperidad del país y la participación del sector público no es misteriosa: simplemente, el mundo está cambiando. Antiguamente, éramos populaciones rurales dispersas, y las familias resolvían muchos de sus problemas individualmente, con el agua en el pozo y la basura en la vegetación. En la ciudad se generalizan las inversiones sociales, pues necesitamos redes de agua y rincones para los desechos, de guías y rincones de apoyo en las calles, de redes escolares, de sistemas de seguridad, destino final de residuos sólidos y así por delante, evidentemente asegurados con fuerte presencia del sector público. Son servicios de consumo colectivo. 

Hay que llevar en cuenta igualmente, en esta presencia creciente del sector público en todo el planeta, el cambio de la composición inter-sectorial de nuestras actividades. Hace pocas décadas, lo que llamábamos de actividades productivas eran esencialmente actividades industriales, agrícolas y comerciales. Hoy pasan a ocupar la línea de frente las políticas sociales. Vale acordar que el mayor sector económico de los Estados Unidos no es la industria bélica, ni la automovilística, sino la salud, con el 16% del PIB, y sigue creciendo. En Brasil, sumando la población estudiantil, los profesores y gestores del área educacional, estamos hablando de 60 millones de personas, casi un tercio de la población del país. Las políticas sociales se están convirtiendo en un factor poderoso de reestructuración social, por su carácter capilar (la salud tiene que llegar a cada persona) y su intensidad en mano de obra. Son áreas donde, con excepción de los nichos de alta renta, el sector público tiene prioridad evidente, frecuentemente articulado con organizaciones de la sociedad civil, otra área en expansión, caracterizando un sector público no gubernamental. La economía social y sus variantes ocupan un lugar creciente en el conjunto de las actividades económicas. 

12 The Economist, March 14th-20th 2009, p. 37, mencionando datos del Newsweek. 

Un tercer eje de transformación social es la evolución para la sociedad del conocimiento. Hoy, casi todas las actividades involucran una fuerte incorporación de tecnología, de conocimientos de los más variados tipos, del conjunto de lo que hemos llamado de “intangibles”, o de “inmaterial”. Cuando lo esencial del valor de un producto está en el conocimiento incorporado, cambian las formas de organización correspondientes. En la base está un amplio proceso social que involucra las investigaciones científicas de los más diferentes sectores, la generalización del acceso a la educación, y los sistemas de difusión de informaciones que elevan la densidad de conocimiento en el conjunto de la sociedad, con fortísima participación de recursos públicos en todos los niveles. La tendencia natural es los conocimientos se convirtieren en bien público (creative commons), por la facilidad de diseminación que las tecnologías modernas permiten, y por la comprensión que gradualmente penetra en la sociedad de que o conocimiento se multiplica mejor cuando se comparte. El conocimiento es un bien cuyo consumo no reduce el almacén, por el contrario. 

Estos son megatrends, macro-tendencias que transforman la sociedad, y que exigen de nosotros sistemas de gestión mucho más diversificados, descentralizados y flexibles. Estamos evolucionando para la sociedad en red, para sistemas densamente interactivos y colaborativos. Se hacen alianzas y se comparten entre diversos segmentos sociales, involucrando áreas tanto públicas como privadas, en los diversos niveles de organización territorial, están se generalizando. La urbanización lleva a una ampliación acelerada de las dinámicas de la gestión local, en que las comunidades se apropian de su desarrollo. Las políticas sociales generan procesos participativos, la sociedad del conocimiento nos lleva para procesos colaborativos en red. 

Lo que se está pasando en realidad es un choque del futuro generalizado, y tanto la caída del muro de Berlín como la trampa irresponsable de Wall Street solo despertaron, inicialmente en la izquierda, después en la derecha, la compresión de que los cambios necesitan ser sistémicos. El business as usual (BAU), de ambos lados del espectro político, está saliendo fuera de escena. Son las relaciones de producción en el sentido amplio que cambian, y con eso los mecanismos actuales de regulación se volvieron en buena medida obsoletos. 

El papel del Estado aparece así como central, incluso en la dimensión mundial de la crisis. Dada la extrema fragilidad de los instrumentos planetarios de gubernanza. El eje estratégico de construcción de los nuevos sistemas de regulación pasará más por la articulación de políticas nacionales que propiamente por la esfera global. El Estado aparece así con una función reforzada en el plan de los equilibrios internos, y en el plan de la redefinición de las reglas del juego entre las naciones. 

El potencial de la gestión local 

Con el cambio de milenio, la humanidad se volvió dominantemente urbana. Esto implica una otra racionalidad en los procesos decisorios y en las instituciones que nos rigen, pues hoy cada región o localidad tiene un núcleo urbano que puede administrar su desarrollo, y este núcleo se vuelve por su vez en un articulador natural de su alrededor rural, punto de convergencia de una gestión racional del desarrollo. Hoy aún predominan iniciativas sectoriales como Ciudades Saludables, Ciudades Educadoras, Agenda XXI Local y otras, pero gradualmente estamos evolucionando para iniciativas integradas como “Bogotá, Cómo Vamos”, “Nuestra São Paulo” y tantas otras. El desarrollo local permite la apropiación efectiva del desarrollo por las comunidades, y la movilización de estas capacidades es vital para un desarrollo participativo. Innúmeras experiencias en el mundo han mostrado que el interés individual de las personas por su progreso funciona efectivamente cuando ancorado en el desarrollo integrado del territorio. Con sistemas simples de seguimiento de calidad de vida local, y el condicionamiento del acceso a los recursos a la estructuración de entidades locales de promoción del desarrollo, se genera la base organizacional de un desarrollo más equilibrado. Ya se fue el tiempo en que se creía en proyectos “paracaídas”: el desarrollo funciona cuando es participativo, con un razonable equilibrio entre el fomento externo y la dimensión endógena del proceso. 

La racionalidad de la dirección de los recursos exige en última instancia una evaluación eficiente del uso final de los préstamos, cosa bastante más laboriosa que el comercio de derivativos y otras actividades especulativas. El agente de crédito en el nivel local, que conoce su barrio y su comunidad, las necesidades y los potenciales de la región, se vuelve de cierta manera un acreedor de la solidez de los usos finales de los recursos. Es laborioso, exige conocer la realidad de las personas, hacer el seguimiento, pero es la única manera de transformar los ahorros de unos en el aumento de la productividad de todos, la llamada productividad sistémica del territorio. 

Es amplia la experiencia en esta área, desde el Grameen Bank en Bangladesh, hasta las ONGs de intermediación financiera de Francia, la constitución de Bancos Comunitarios de Desarrollo y de Oscips de crédito en numerosos municipios en Brasil, la evolución de las experiencias de microcrédito del Banco del Nordeste. La exigencia de la aplicación local de los ahorros de la población, con reglas más amplias de compensación entre regiones ricas y pobres a través de la red pública, deberá permitir el financiamiento tanto de la micro y pequeña empresa, como de organizaciones de la sociedad civil empeñadas en proyectos sociales y ambientales, inversiones públicas locales y regionales en saneamiento, mantenimiento urbano y semejantes. 

Los diversos programas sociales del gobierno brasileño, desde el “Bolsa Familia” hasta el “Luz para Todos”, convergen en su impacto de dinamizar el acceso local a recursos, aún en las regiones más pobres del país. Esta convergencia es ahora reforzada con el programa “Territorios de la Ciudadanía” que representa un programa anti-recesivo de recorte rooseveltiano capaz de componer -al lado del PAC (Programa de Acceleración del Crecimiento)13 una poderosa palanca, no solo para resistir a las turbulencias actuales, sino para deflagrar una nueva dinámica de crecimiento, más equilibrada desde el punto de vista regional, y capaz de incorporar, de hecho, las poblaciones del campo al desarrollo del siglo XXI. Son cerca de 20 billones de reales para 120 regiones del país. Esta visión, de apoyo al desarrollo local, tanto responde a una política anticíclica como a la democratización del gobierno y al rescate de las desigualdades. 

En el conjunto, se está dibujando – en parte gracias a la crisis financiera de 2008 sino sobretodo por la acumulación de desequilibrios críticos – un Estado más descentralizado, más participativo, más democrático en sus procesos decisorios, más transparente en el plan de la información, y con mayor papel articulador de los diversos agentes de transformación de la sociedad. 

13 PAC – Programa de Aceleración del Crecimiento, es uno de los programas centrales del gobierno federal brasileño en el sentido de dinamizar la expansión de infraestructuras, generar empleos, reforzar la inclusión (“PAC Social”) y enfrentar la crisis financiera global. 

En su conjunto, naturalmente, si los instrumentos de gestión pública constituyen un vector clave de transformación, no hay como ignorar la profundidad del cambio cultural que es necesario para que el mismo Estado cambio. Lo que tenemos adelante, es un cambio civilizatorio, con la dimensión que eso significa, y con la ventana de tiempo relativamente corta que tenemos adelante. La conciencia de los desafíos y el sentimiento de urgencia penetran lentamente en las mentes de las personas. Nuestra tarea, es trabajar em esta tomada de conciencia y ayudar en la construcción de los rumbos. 

III – INTENTOS DE AGENDA 

Está en moda decir que el estatismo tumbó con el muro de Berlín, y el neo-liberalismo con el muro de Wall Street. Murrieron, en realidad, las visiones simplificadoras de los procesos decisorios de la sociedad. La visión dicotómica que nos dio el estado burocrático del Leste europeo de un lado, y la arrogancia corporativa ejemplificada por Wall Street por otro, es que están en crisis. La sociedad compleja moderna ya no comporta este tipo de simplificaciones. Tenemos que desarrollar procesos más flexibles y diferenciados de regulación, no estrangulando los procesos decisorios, sino aproximándolos de las necesidades reales de la sociedad, con más transparencia y democracia. Como sociedad, deseamos no solo sobrevivir, sino vivir con calidad de vida. Y eso implica en listar de forma ordenada los desafíos y las respuestas. Son los resultados mínimos a ser atingidos, con los procesos decisorios correspondientes. 

Las propuestas, o líneas de acción sugeridas a la continuación, tienen un denominador común: todas ya fueron experimentadas y se están aplicando en diversas regiones del mundo, sectores o instancias de actividad. Son iniciativas que tuvieron éxito, y cuya generalización, con las debidas adaptaciones y flexibilidad en función de la diversidad planetaria, es hoy viable. No tenemos la ilusión relativamente a la distancia entre la realidad política de hoy y las medidas sistematizadas abajo. Pero nos pareció esencial, de todas formas, listar de forma organizada las medidas necesarias, pues tener un norte más claro ayuda en la construcción de una otra gubernanza planetaria. No están ordenados por objetivos, pues la mayoría tiene implicaciones simultaneas y dimensiones interactivas. 

1 - Rescatar la dimensión pública del Estado 

Como podemos tener mecanismos reguladores que funcionen ¿si es el dinero de las corporaciones a regular que elige los reguladores? ¿Si las agencias que evalúan El riesgo son pagas por quien crea el riesgo? ¿Si es aceptable que los responsables de un banco central vengan de las empresas que necesitan ser reguladas, y vuelven para en ellas encontrar empleo? 

Una de las propuestas más evidentes de la última crisis financiera, y que encontramos mencionada en casi todo el espectro político, es la necesidad de reducir la capacidad de las corporaciones privadas dictar las reglas del juego. La cantidad de leyes aprobadas en el sentido de reducir impuestos sobre operaciones financieras, de reducir la regulación de banco central, de autorizar los bancos a hacer toda y cualquier operación, sumado al poder de los lobbies financieros tornan evidente la necesidad de rescatar el poder regulador del estado, y para eso los políticos deben ser elegidos por personas de verdad, y no por personas jurídicas, que constituyen ficciones en términos de derechos humanos. Mientras no tengamos financiamiento público de las campañas, políticas que representen los intereses de los ciudadanos, prevalecerán los intereses económicos de corto plazo y la corrupción. 

2 -Rehacer las cuentas 

Las cuentas tienen de reflejar los objetivos que visamos. El PIB indica la intensidad del uso del aparato productivo, pero no nos indica la utilidad de lo que se produce, para quien, y con que costos para el almacén de bienes naturales de que el planeta dispone. Cuenta como aumento del PIB un desastre ambiental, el aumento de enfermedades, la disminución de acceso a bienes libres. El IDH ya fue un inmenso avance, pero tenemos de evolucionar para una contabilidad integrada de los resultados efectivos de nuestros esfuerzos, y particularmente de la distribución de recursos financieros, en función de un desarrollo que no sea solo económicamente viable, pero también socialmente justo y ambientalmente sostenible. Las metodologías existen, aplicadas parcialmente en diversos países, sectores o investigaciones. La ampliación de los indicadores internacionales como el IDH, la generalización de indicadores nacionales como los Calvert-Henderson Quality of Life Indicators en los Estados Unidos, las propuestas de la Comisión Stiglitz/Sen/Fitoussi, el movimiento FIB – Felicidad Interna Bruta – todos señalan para una reformulación de las cuentas. La adopción en todas las ciudades de indicadores locales de calidad de vida – mire los Jacksonville Quality of Life Progress Indicators – se volvió hoy indispensable para que sea medido lo que efectivamente interesa: el desarrollo sostenible, el resultado en términos de calidad de vida de la población. Mucho más que el output, se trata de medir el outcome. 

3 - Asegurar la renta básica 

La pobreza crítica es el drama más grande, tanto por el sufrimiento que causa en si, como por la articulación con los dramas ambientales, el no acceso al conocimiento, la deformación del perfil de producción que se desinteresa de las necesidades de los que no tienen capacidad adquisitiva. La ONU calcula que costaría 300 billones de dólares (en el valor del año 2000) sacar de la miseria a un billón de personas que viven con menos de un dólar por día. Son costos ridículos cuando se considera los trillones transferidos para grupos económicos financieros en el cuadro de la última crisis financiera. El beneficio ético es inmenso, pues es inaceptable morir de causas ridículas 10 millones de niños por año. El beneficio de corto y mediano plazo es grande, en la medida en que los recursos dirigidos a la base de la pirámide dinamizan inmediatamente la micro ye pequeña producción, actuando como proceso anticíclico, como se ha constatado en las políticas sociales de muchos países. No más largo plazo, será una generación de niños que habrán sido alimentadas decentemente, lo que se transforma en mejor aprovechamiento escolar y mayor productividad en la vida adulta. En términos de estabilidad política y de seguridad general, los impactos son obvios. Se trata del dinero más bien invertido que se pueda imaginar, y las experiencias: brasileña, mexicana y de otros países ya nos suministren todo el know-how correspondiente. La teoría tan popular de que el pobre se acomoda si recibe ayuda, es simplemente desmentida por los hechos: salir de la miseria estimula. 

4 -Asegurar el derecho de ganar la vida 

Toda persona que quiera ganar el pan de su familia debería poder tener acceso al trabajo. En un planeta donde hay un mundo de cosas a hacer, incluso para rescatar el medio ambiente, es absurdo el número de personas sin acceso a formas organizadas de producir y generar renta. Tenemos los recursos y los conocimientos técnicos y organizacionales para asegurar, en cada villa o ciudad, acceso a un trabajo decente y socialmente útil. Las experiencias de Maharashtra en Índia demostraron su viabilidad, como lo muestran las numerosas experiencias brasileñas, sin hablar en el New Deal de crisis de los años 1930. Son opciones donde todos ganan: el municipio mejora el saneamiento básico, la vivienda, el mantenimiento urbano, la policultura alimentar. Las familias pasan a poder vivir decentemente; y la sociedad pasa a ser mejor estructurada y menos tensionada. Los gastos con seguro-desempleo se reducen. En el caso indiano, cada villa o ciudad es obligada a tener un catastro de iniciativas intensivas en mano de obra. Dinero prestado o creado de esta forma representa inversión, mejora de calidad de vida, y da excelente retorno. Y argumento fundamental: asegura que todos tengan su lugar para participar en la construcción de un desarrollo sostenible. En la organización económica, además del resultado productivo, es esencial pensar en el proceso estructurador o desestructurador generado. La pesca oceánica industrial puede ser más productiva en volumen de pescados, pero el proceso es desastroso, tanto para la vida en el mar como para centenas de millones de personas que vivían de la pesca tradicional. La dimensión de generación de empleo de todas las iniciativas económicas tiene que tornarse central. 

5 -Reducir la jornada de trabajo 

La sub-utilización de la fuerza de trabajo es un problema planetario, aún que desigual en su gravedad. En Brasil, conforme vimos, con 100 millones de personas en la PEA, tenemos 31 millones formalmente empleadas en el sector privado, y 9 millones de empleados públicos. La cuenta no confiere. El sector informal se ubica en el orden del 50% del PEA. Una inmensa parte de la nación “improvisa” para sobrevivir. En el lado de los empleos de punta, las personas no viven por exceso de carga de trabajo. No se trata aquí de una exigencia de luxo: son incontables los suicidios en las empresas donde la corrida por la eficiencia se volvió simplemente deshumana. El estrese profesional se está volviendo una enfermedad planetaria, y la cuestión de la calidad de vida en el trabajo pasa a ocupar un espacio central. La redistribución social de la carga de trabajo se convierte hoy en una necesidad. Las resistencias son comprensibles, pero la realidad es que con los avances de la tecnología los procesos productivos se vuelven cada vez menos intensivos en mano de obra, y reducir la jornada es una cuestión de tiempo. No podemos continuar a tener como base de nuestro desarrollo islas tecnológicas ultramodernas mientras se genera una masa de excluidos, incluso porque se trata de equilibrar la remuneración y, consecuentemente, la demanda. La reducción de la jornada no reducirá el bien estar o la riqueza de la población, y sí la desplazará para nuevos sectores más centrados en el uso del tiempo libre, con más actividades de cultura y ocio. No necesitamos precisamente de más carros y más muñecas Barbie, necesitamos sí de más calidad de vida. 

6 -Favorecer el cambio del comportamiento individual 

En este planeta de 7 billones de habitantes, con un aumento anual del orden de 75 millones, toda política involucra también un cambio de comportamiento individual y de la cultura del consumo. Respecto a las normas ambientales, la moderación del consumo, el cuidado en el endeudamiento, el uso inteligente de los medios de transporte, la generalización de la reciclaje, la reducción del desperdicio – hay un conjunto de formas de organización de nuestro cotidiano que pasa por un cambio de valores y de actitudes frente a los desafíos económicos, sociales y ambientales. En la crisis energética del final de los años 90 en Brasil, se constató como una buena campaña informativa, el papel colaborativo de los medios de comunicación, y la punición sistemática de los excesos permitió una racionalización generalizada del uso doméstico de la energía. Esta dimensión de la solución de los problemas es esencial, e involucra tanto una legislación adecuada, como sobretodo una participación activa de los medios de comunicación. 

Hoy, el 95% de los domicilios en Brasil tienen televisión, y el uso informativo inteligente de este y de otros medios de comunicación se volvió fundamental. Frente a los esfuerzos necesarios para reequilibrar el planeta, no basta reducir la repetición exagerada de los medios publicitarios que apela para el consumismo desenfrenado, es preciso generalizar las dimensiones informativas de los medios de comunicación. Las noticias científicas prácticamente desaparecieron, los noticieros navegan en el atractivo de la criminalidad, cuando necesitamos vitalmente de una población informada sobre los desafíos reales que enfrentamos. Grande parte del cambio del comportamiento individual depende de acciones públicas: las personas no dejarán el coche en casa (o dejarán de tenerlo) si no hubiere transporte público, no harán reciclaje si no hubieren sistemas adecuados de recolección. Necesitamos una política pública de cambio del comportamiento individual. 

7 - Racionalizar los sistemas de intermediación financiera 

La distribución final de los recursos financieros dejó de ser organizada en función de los usos finales de estímulo y orientación de actividades económicas y sociales, para obedecer a las finalidades de los mismos intermediarios financieros. La actividad de crédito es siempre una actividad pública, sea en el cuadro de las instituciones públicas, sea en el cuadro de los bancos privados que trabajan con dinero público, y que para tanto necesitan una carta-patente que los autoriza a ganar dinero con dinero de otros. La reciente crisis financiera de 2008 demostró con clareza el caos que genera la ausencia de mecanismos confiables de regulación en el sector. En las últimas dos décadas, hemos saltado de fallas en fallas, de crisis en crisis, sin que la relación de fuerzas permita la reformulación del sistema de regulación en función de la productividad sistémica de los recursos. Mientras no se genera una relación de fuerzas más favorable, necesitamos batallar los sistemas nacionales de regulación financiera. El dinero no es más productivo donde general más renta para el intermediario: debemos buscar la productividad sistémica de un recurso que es público. 

Corea del Sur abrió recientemente un financiamiento de 36 billones de dólares para financiar transporte colectivo y alternativas energéticas, generando con eso 960 mil empleos. El impacto positivo es ambiental por la reducción de emisiones, es anti-cíclico por la dinamización de la demanda, es social por la reducción del desempleo y por la renta generada, es tecnológico por las innovaciones que genera en los procesos productivos más limpios. Tienen incluso un impacto raramente considerado, que es la reducción del tiempo de vida que las personas desperdician dentro de los medios de transporte. Se trata aquí, evidentemente, de financiamiento público, pues los bancos comerciales no tendrían esta preocupación, ni esta visión sistémica. (UNEP,Global Green New Deal, 2009). En última instancia, los recursos deben ser tornados más accesibles; segundo, que los objetivos de su uso sean más productivos en términos sistémicos, mirando un desarrollo más inclusivo y más sostenible. La intermediación financiera es un medio, no un fin. 

8 –Las tasas sobre las operaciones especulativas 

Una de las alternativas más frecuentemente sugeridas, es las tasas sobre las operaciones especulativas. En la línea de la antigua propuesta de James Tobin, una tasa de por ejemplo 0,20% sobre cada operación reduciría drásticamente los lucros de los que tienen como actividad el constante movimiento de capitales, acción que es presentada por los especuladores como aumentando a la fluidez del mercado, cuando en realidad genera comportamientos de manada que juega precios de papeles y de commodities para arriba y para bajo y desorganiza toda actividad de planeación organizada de la producción y de la inversión productiva. Un segundo importante efecto de una tasa de este tipo es que todas las operaciones pasarían a ser registradas, lo que reduciría drásticamente los inmensos volúmenes de movimientos ilegales, en particular la evasión fiscal y el uso de paraísos fiscales. Se trata de una medida necesaria, aún que no suficiente, para la desintermediación de las operaciones, y reducción de los diversos tipos de actividades promocionadas (cary trade etc.). La reciente aplicación en Brasil de una tasa del 2% sobre capitales que entran muestra el potencial de políticas nacionales de racionalización de los flujos especulativos. 

Se debe dar especial atención a los intermediarios que ganan solo en los flujos entre otros intermediarios – con papeles que representan derechos sobre otros papeles – y que tienen todo a ganar con la maximización de los flujos, pues son remunerados por comisiones sobre el volumen y ganancias, y generan por lo tanto volatilidad y pro-ciclicidad, con los monumentales volúmenes que nos llevaron por ejemplo a valores en derivativos del orden de 863 trillones de dólares en junio de 2008, 15 veces el PIB mundial. La intermediación especulativa – diferentemente de la intermediación de compras y ventas entre productores y utilizadores finales – solo genera una pirámide especulativa e inseguridad, además de desorganizar los mercados y las políticas económicas.14 
9 -Repensar la lógica de los sistemas tributarios 

Una política tributaria, equilibrada en el cobro, y reorientada en la aplicación de los recursos, constituye uno de los instrumentos fundamentales de que disponemos, sobretodo porque puede ser promovida por mecanismos democráticos. el eje central no está en la reducción de los impuestos, y sí en el cobro socialmente más justo y en la distribución más productiva en términos sociales y ambientales. Las tasas sobre las operaciones especulativas (nacionales o internacionales) deberá generar fondos para financiar una serie de políticas esenciales para el reequilibrio social y ambiental. El impuesto sobre grandes fortunas es hoy esencial para reducir el poder político de las dinastías económicas (el 10% de las familias del planeta es dueño del 90% del patrimonio familiar acumulado en el planeta). El impuesto sobre la herencia es fundamental para dar chance a compartimientos más equilibradas para las sucesivas generaciones. El impuesto sobre la renta debe adquirir más peso relativamente a los impuestos indirectos, con alícuotas que permitan efectivamente redistribuir la renta. Es importante acordar que las grandes fortunas del planeta en general están vinculadas no a una añadidura de capacidades productivas del planeta, ye sí a la adquisición mayor de empresas por un solo grupo, generando una pirámide cada vez más instable y menos gobernable de propiedades cruzadas, imperios donde la gran lucha es por el control del poder financiero, político y de los medios de comunicación, y la apropiación de recursos naturales. El sistema tributario tiene que ser reformulado en el sentido anti-cíclico, privilegiando actividades productivas y penalizando las especulativas; en el sentido del mayor equilibrio social al ser fuertemente progresivo; y en el sentido de protección ambiental al tasar emisiones tóxicas o generadoras de cambio climático, así como el uso de recursos naturales no renovables.15 
14 BIS Quarterly Review, December 2008, Naohiko Baba et al., www.bis.org/publ/qtrpdf/r_qt0812b.pdf p. 26: “In November, the BIS released the latest statistics based on positions as at end-june 2008 in the global over-the-counter (OTC) derivatives markets. The notional amounts outstanding of OTC derivatives continued to expand in the first half of 2008. Notional amounts of all types of OTC contracts stood at $863 trillion at the end of June, 21% higher than six months before”. Son 863 trillones de dólares de derivativos emitidos, frente a un PÌB mundial de cerca de 60 trillones. 

15 Susan George trae una ilustración convincente: un bilionario que aplica su dinero con una conservadora remuneración del 5% al año, aumenta su fortuna en 137 mil dólares por día. Tasar este tipo de ganancia no es “aumentar los impuestos”, es corregir absurdos. 

Particular atención deberá ser dada a las tasas sobre emisión de gases del efecto estufa, que deberán desempeñar un papel importante en términos de captación de recurso, y podrán constituir un fondo de primera importancia, para el equilibrio ambiental. Está se volviendo evidente que el mercado de carbono simplemente no es suficiente como mecanismo de disuasión de las emisiones. La aplicación de tasas sobre las emisiones – ya en curso en Suecia, en Noruega, o en Italia– es técnicamente simple, y su uso generalizado permite que los usuarios particulares o industriales sean obligados a incorporar en sus decisiones económicas los costos reales indirectamente generados para toda la sociedad, incluso las futuras generaciones. 

10 -Repensar la lógica orçamentaria 

El poder redistributivo del Estado es grande, tanto por las políticas que ejecuta – por ejemplo las políticas de salud, ocio, saneamiento y otras infra-estructuras sociales que mejoran el nivel de consumo colectivo – como por las que pueden fomentar, como opciones energéticas, inclusión digital y así por delante. Fundamental también es la política redistributiva que involucra política salarial, de previsión, de crédito, de precios, de empleo. La fuerte presencia de las corporaciones junto al poder político constituye uno de los bloqueos principales al equilibrio en la distribución de recursos. Lo esencial es asegurar que todas las propuestas de distribución de recursos sean analizadas por el triplo foco económico, social y ambiental. En el caso brasileño, se constató con las recientes políticas sociales (“Bolsa-Familia”, políticas de previsión etc.) que volúmenes relativamente limitados de recursos, cuando llegan a la “base de la pirámide”, son incomparablemente más productivos, tanto en términos de reducción de situaciones críticas y consecuente aumento de calidad de vida, como por la dinamización de actividades económicas inducidas por la demanda local. La democratización aquí es fundamental. La apropiación de los mecanismos decisorios sobre la distribución de recursos públicos está en el centro de los procesos de corrupción, involucrando las grandes bancadas corporativas, por su vez ancoradas en el financiamiento privado de las campañas. 

11 -Facilitar el acceso al conocimiento y a las tecnologías sostenibles 

La participación efectiva de las poblaciones en los procesos de desarrollo sostenibles involucra un denso sistema de acceso público y gratuito a la información necesaria. La conectividad planetaria que las nuevas tecnologías permiten constituye una amplia vía de acceso directo. El costo-beneficio de la inclusión digital generalizada es simplemente imbatible, pues es un programa que disminuye las sobretasas las instancias administrativas superiores, en la medida en que las comunidades con acceso a la información se vuelven sujetos de su propio desarrollo. La rapidez de la apropiación de este tipo de tecnología hasta en las regiones más pobres se constata en la propagación del celular, de las lan houses más modestas. El impacto productivo es inmenso para los pequeños productores que pasan a tener acceso directo a diversos mercados tanto de insumos como de venta, escapando a los diversos sistemas de atravesadores comerciales y financieros. La inclusión digital generalizada es un desbloqueo potente del conjunto del proceso de cambio que hoy resulta indispensable. 

Las gentes a menudo se olvidan que 2 billones de personas aún cocinan con palos, área en que hay innovaciones significativas en el aprovechamiento calórico por medio de estufas mejoradas. Tecnologías como el sistema de pozos del Nordeste, de aprovechamiento de la biomasa, de sistemas menos agresivos de protección de los cultivos etc., constituyen un vector de cambio de la cultura de los procesos productivos. La creación de redes de núcleos de fomento tecnológico online, con amplia capilaridad, puede inspirarse en la experiencia de India, donde fueron creados núcleos en prácticamente todas las villas del país. el World Economic and Social Survey 2009 es particularmente elocuente al defender la flexibilización de patentes en el sentido de asegurar al conjunto de la población mundial el acceso a las informaciones indispensables para los cambios tecnológicos exigidos por un desarrollo sostenible. 

12 - Democratizar la comunicación 

La comunicación es una de las áreas que más explosionó en términos de peso relativo en las transformaciones de la sociedad. Estamos todo el tiempo cercados de mensajes. Nuestros niños pasan horas sometidos a la publicidad ostensiva o disfrazada. La industria de la comunicación, con su fantástica concentración internacional y nacional - y su creciente interacción entre los dos niveles -generó una máquina de fabricar estilos de vida, un consumismo obsesivo que refuerza el elitismo, las desigualdades, el desperdicio de recursos como símbolo de éxito. El sistema circular permite que los costos sean embutidos en los precios de los productos que nos incitan a comprar, y quedamos envueltos en un cacareo permanente de mensajes idiotas pagas con nuestro mismo bolsillo. Más recientemente, la corporación utiliza este camino para hablar bien de si, para presentarse como sostenible y, de forma más amplia, como buena persona. El espectro electromagnético en que estos mensajes navegan es público, y el acceso a una información inteligente y gratuita para todo el planeta, es simplemente viable. Expandiendo gradualmente las innúmeras formas alternativas de comunicación que surgen por todas partes, hay como introducir una nueva cultura, otras visiones de mundo, cultura diversificada y no pasteurizada, pluralismo en cambio a fundamentalismos religiosos o comerciales. 

La lista de propuestas y sugestiones puede evidentemente alargarse. El hecho que más inspira esperanza es la multiplicación impresionante de iniciativas en los planes de la tecnología, de los sistemas de gestión local, del uso de la internet para democratizar el conocimiento, del descubrir nuevas formas de producción menos agresivas, de formas más equilibradas de acceso a los recursos. Brasil en este plan ha mostrado que comenzar a construir una vida más digna para el “piso inferior”, para los dos tercios de excluidos, no genera tragedias para los ricos. Incluso, en una sociedad más equilibrada, todos pasarán a vivir mejor. 
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