Por uma nova ordem mundial
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Entrevista Ladislau Dowbor
Financeirização, fome, escassez de recursos naturais ou aquecimento global. Uma dessas “megatendências” do planeta em breve deve entrar em colapso, causará um “tsunami social” e forçará os líderes mundiais a discutirem uma nova forma de organização da sociedade, que privilegie a colaboração e deixe a competição em segundo plano. Essa é uma das muitas idéias do economista Ladislau Dowbor, presidente do Núcleo de Estudos de Futuro da Pontifícia Universidade Católica de São Paulo (PUC) e professor dos cursos de pós-graduação em Economia e Administração da instituição. 

Segundo ele, evolução tecnológica causou uma reviravolta tamanha no sistema financeiro, que países subservientes aos humores do capital perderam a capacidade de implementar políticas econômicas de curto prazo. Mas há como reagir, diz Dowbor, que já foi consultor da Secretaria Geral da Organização das Nações Unidas (ONU) e de vários países na área ainda pouco conhecida da democratização da economia. A seguir, os principais trechos da entrevista que concedeu à CartaCapital.  

CartaCapital: O capital financeiro assumiu proporções assustadoras com a globalização. Quais são os perigos e os desafios da economia mundial contemporânea?

Ladislau Dowbor: As tecnologias mudaram radicalmente todo o processo financeiro. Antes, os negócios precisavam de papel, de pastas de dólar. Hoje, a representação do valor da produção se dá por sinais magnéticos, que navegam na velocidade da luz. Isso significa, na explicação simplista dos americanos, que “the space is dead” (o espaço morreu). Para o homem de finanças, se o dinheiro está em Cingapura, em Hong Kong ou em Botucatu, pouco importa. O dinheiro roda enquanto está rendendo. Isso é uma ruptura radical com a visão tradicional de que as pessoas tomavam a iniciativa de aplicar suas economias e buscavam uma empresa que consideravam promissora. Examinavam os balanços. De certa maneira, o aplicador era um promotor da racionalidade e  direcionava as poupanças para as áreas mais dinâmicas e mais bem administradas da economia. Essa lógica se perdeu totalmente. A produtividade social do dinheiro não tem mais sentido. Os processos também se globalizaram. O capital girava antes dominantemente num espaço nacional e havia um governo nesse espaço. A autoridade do Banco Central coincidia com os limites territoriais do país. Hoje, o capital gira em torno do planeta, não há Banco Central mundial. Os Estados perderam a capacidade de fazer política econômica de curto prazo. Há um desajuste entre a tecnologia, de um lado, que permitiu a globalização financeira, e a política, de outro, que continua dividida entre 198 países do planeta. 

CC: Mas não há como implementar políticas econômicas mais afirmativas? Menos subservientes ao capital financeiro?

LD: Os americanos fizeram uma lei, a Community Reinvestment Act (Lei do Reinvestimento Comunitário), nos anos 80. Obriga os intermediários financeiros a reaplicar localmente parte do dinheiro que eles captam da comunidade. O impacto dessa iniciativa foi muito forte. E olha que os americanos gostam da globalização, mas não são bobos. Se um banco se instala em Jacksonville, por exemplo, terá de identificar quais os melhores investimentos: contrução de casas ou hotéis, por exemplo. Não vai apenas comprar e vender dinheiro. A Alemanha sofreu muitas pressões para internacionalizar o seu capital. Mas hoje cerca de 60% das poupanças da população alemã estão em caixas municipais. Esse dinheiro financia pequenas empresas, escolas e hospitais. As pessoas se apropriam do seu próprio desenvolvimento. A França desenvolveu um movimento chamado Aplicações Financeiras Éticas. Existem ONGs de intermediação financeira, que aplicam os recursos nas necessidades locais. O governo francês constatou que a canalização de recursos por ONGs é muito mais  produtiva que a dos bancos. Por isso, hoje os bancos estatais dão garantias a essas organizações. 

CC: O senhor citou três casos que aconteceram em  países muito desenvolvidos. E as iniciativas em nações periféricas?

LD: Foi gerado um movimento planetário de microcrédito, de finanças solidárias, que têm como expressão básica Muhammad Yunus (o banqueiro dos pobres, de Bangladesh). Ele viu que cada família tem um pouco de poupança. Em vez de fazer um banco, que tem custos administrativos gigantescos, promoveu um sistema auto-gerido, próximo da comunidade e baseado na confiança. A garantia não é dada por bens, desloca-se o conceito para a confiança na pessoa. Curiosamente, a inadimplência é quase nula no microcrédito, baseado na palavra do pobre. Na Nicarágua, há uma experiência parecida. Isso gera capital social, um uso muito mais útil do dinheiro. Há um deslocamento sísmico da teoria econômica, que foi toda baseada na competição. Hoje, em cada setor mundial, há meia dúzia de empresas dominantes. Elas se entendem, fixam os preços. Não há concorrência. Encharcam o público de publicidade e o consumo acontece. No caso do microcrédito e do mercado solidário, estamos evoluindo da competição para a colaboração. 

CC: Existe a chance de um acordo, de uma grande concertação mundial, para que o futuro seja menos ameaçador, em termos de financeirização, de escassez de recursos naturais e do aquecimento global?

LD: Estamos caminhando em direção a impasses estruturais. Na França, chamam de tendances lourdes (tendências pesadas). Nos Estados Unidos, megatrends (megatendências). Estudiosos apontam algumas: concentração de renda, aquecimento global, esgotamento da água, deterioração da vida nos mares, perda da cobertura vegetal do globo e problema energético. É muito difícil você pedir que as pessoas não cortem florestas, quando ganham 2 dólares por dia e moram no campo. Cinqüenta por cento da população mundial ainda mora no campo. Quarenta por cento cozinham a lenha. A gente costuma olhar uma pontinha multinacional e chique e acha que o mundo é isso. Não é. O aumento da desigualdade está acelerando rupturas ambientais. Porque mantém uma elite mundial intocada e incentiva o desejo de ascender a essa elite. Todo chinês agora quer comprar um carro. 

CC: E não seria necessário que os líderes mundiais se sentassem à mesa para decidir essas megatendências e firmassem um acordo do tipo Bretton Woods, em 1944? 

LD: O mais provável é que um dessas megatendências gere uma ruptura, um tipo de tsunami social. Lester Brown acha, por exemplo, que virá na linha alimentar. A produção de cereais, por exemplo, tem uma falsa produtividade, porque esgota os lençóis freáticos. Também o uso dos cereais (como combustível) para competir com o petróleo não se sustenta. Não é possível que os pobres tenham que competir com os carros pela comida. Estamos no caminho de uma implosão alimentar. Essa ruptura provavelmente vai gerar um cataclisma planetário, como o horror da Segunda Guerra Mundial resultou no acordo de Bretton Woods. Haverá uma tomada de consciência planetária. Paralelamente, há hoje um movimento mais profundo de conscientização de que a terra é uma pequena espaçonave, que nós podemos destruir ou salvar. 

Comente aqui este artigo, no mural do site: http://dowbor.org/mural/ldmural2.asp?cmdEnter=Consultar 

