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Ogólnie rzecz biorąc, przebieg tego procesu jest w miarę prosty. Jeżeli tak jak ja jesteś zwykłym ciułaczem, to pieniądze, które włożysz do banku, wzrosną na twojej lokacie o mniej więcej 10% w skali rocznej. Bank inwestuje twoje pieniądze, kupując bony skarbowe oprocentowane na 26,5%. Na wypłacenie tych odsetek skarb państwa zużywa pieniądze publiczne, tzn. twoje podatki. Ponieważ  26,5% minus 10% daje 16,5%, to znaczy, że ty - swoimi podatkami i przez budżet państwa - płacisz bankowi 16,5% rocznie za przetrzymywanie twoich pieniędzy. Dla banku korzystanie w taki sposób z cudzych pieniędzy jest oczywiście bardzo wygodne. Ale nie o tym chcemy w tej chwili mówić, lecz o aktualnych konsekwencjach zawężania się pola naszych gospodarczych możliwości.

Na dłuższą metę wypłacanie wysokiego oprocentowania jest oczywiście niemożliwe do utrzymania, bo nie ma wystarczającej liczby podatników, by spłacić wciąż rosnący dług, który sięga już sumy 850 miliardów reali. Suma ta nie jest w całości stopą oprocentowaną na  26,5%, ale doszliśmy już do takiego punktu, w którym państwo, nawet jeżeli zaciśnie pasa, by osiągnąć 4,25% nadwyżki budżetowej, to i tak starczy to zaledwie na pokrycie jednej trzeciej odsetek. A co ze spłaceniem kapitału?

Znaleźliśmy się w takiej samej sytuacji, w jakiej tkwi wiele osób, które nie mogą spłacić pożyczki, więc zaczynają wykorzystywać debety na rachunkach bankowych, limity kart kredytowych, itp. 

Nie będziemy tutaj roztrząsać kwestii, czy ten dług jest do spłacenia, czy też nie. Interesuje nas fakt, że taki układ pozwala, aby rząd z pieniędzy publicznych przeznaczał wiele miliardów reali na obsługę długu, co z kolei zmniejsza środki na usługi społeczne, które stanowią przecież główne źródło płacenia podatków. W ten sposób tracimy możliwość poprawy systemu edukacji, służby zdrowia czy możliwość dofinansowania badań naukowych... Co gorsza, taka sytuacja nie jest tymczasowa, bo jeżeli spłacana jest tylko część odsetek, dług wciąż narasta. 

A co się dzieje w sektorze produkcyjnym? Powszechnie wiadomo, że przedsiębiorca rolny albo przemysłowy może pójść do banku i poprosić o kredyt na dofinansowanie swojej działalności. Tak przynajmniej powinno być w warunkach normalnych. Jednak dzisiaj usłyszymy w banku, że skoro istnieje stała możliwość inwestowania pieniędzy w papiery oprocentowane na 26,5%, to bank mógłby udzielić pożyczki opiewającej na 30%, plus chciałby otrzymać jakiś dodatkowy rewanż. Badanie z roku 2002, dokonane przez Fundację Getulio Vargas (FGV) na zlecenie Federacji Przemysłowej w stanie Sao Paulo (FIESP), wykazało, że powyższa kwota stanowi w spółkach zwykły koszt kapitału obrotowego. Bankom jest to bardzo na rękę, i dzisiaj, w połowie roku 2003, odsetki dla osób prawnych wynoszą już powyżej 70%. Biorąc pod uwagę, że w Europie i w Stanach Zjednoczonych przedsiębiorca działający w sektorze produkcyjnym znajdzie dofinansowanie kosztem 2% lub 3%, nie trudno wywnioskować, że nasz przedsiębiorca krajowy nie ma żadnych szans. Pomijamy, rzecz jasna, tych przedsiębiorców, którzy odkryli, że bawiąc się w spekulacje, zyskują więcej niż zajmując się produkcją, więc postanowili się przekwalifikować. Rzeczywistym skutkiem takich działań jest stagnacja gospodarcza, a co za tym idzie - kłopoty z przyrostem dochodów budżetowych, które stawiają rząd w coraz trudniejszej sytuacji i zmuszają go do podnoszenia stóp procentowych albo przynajmniej utrzymywania ich na tym samym poziomie, by uniknąć w ten sposób całkowitej ucieczki pieniądza. I tak koło się zamyka.

Wobec takiego stanu rzeczy, trudno wymagać od państwa, by spełniało zadanie społecznego usługodawcy, od przedsiębiorców zaś, by poszerzali swoją działalność produkcyjną. 

Jaką w tym wszystkim rolę odgrywają gminy? Częściowo - poprzez pełnienie funkcji fiskalnych - pomagają w utrzymywaniu równowagi na państwowych rachunkach, sprawa jest jednak daleko poważniejsza. 

Jakiś czas temu udostępniono mi przeprowadzone w Bertiodze badania, analizujące to, co się dzieje z pieniędzmi wpłaconymi przez mieszkańców na rachunki miejscowych oddziałów bankowych. Stwierdzono, że na każde 100 reali, wpłaconych na rachunki, 92 reale były inwestowane poza Bertiogą. Co to znaczy?  Dawniej (a obecnie „dawniej” oznacza to, co się działo kilka dziesięcioleci temu) kierownik oddziału bankowego rozmawiał z miejscowymi przedsiębiorcami i starał się określić inwestycyjne możliwości w danym regionie. Przyczyniał się w ten sposób do lokalnego rozwoju. Dzisiaj kierownik banku dostaje swoje wynagrodzenie zgodnie z oceną, która zależy od tego, ile pieniędzy udało mu się pozyskać. Ongiś był to siewca poszukujący żyznej gleby. Obecnie jest to pompa ssąca, która pozostawia za sobą pustkę. W konsekwencji, mnóstwo małych przedsięwzięć, niezbędnych dla ożywienia gospodarczego kraju, przestała istnieć. 

Co w takich warunkach dzieje się ze zwykłym obywatelem, który nie zalicza się ani do klas rządzących, ani do przedsiębiorców, ani też nie jest motorem lokalnego rozwoju? Taki osobnik jest traktowany jako klient, w nowoczesnym znaczeniu tego słowa. Po pierwsze, nie on wybiera bank, ponieważ ten jest mu wybierany w miejscu pracy. Takiego klienta nazywa się klientem przywiązanym. W praktyce każda firma ustala z bankiem portfel przyszłych klientów, a klient zakłada rachunek bankowy tam, gdzie otrzymuje swoje wynagrodzenie. Jest to bardzo istotne, gdyż oznacza, że zwykły obywatel nie ma tak naprawdę prawa wyboru na rynku, a banki mogą zwiększać swoje opłaty i odsetki wedle własnego upodobania, od czasu do czasu zerkając na konkurencję, by się za bardzo nie wyróżniać. Wynikiem tego są tak przedziwne zjawiska, jak: cyfry zwane “średnimi odsetkami dla osób fizycznych”, obecnie przekraczające poziom 100%. W moim banku mogę dzisiaj wypełnić czek „na raty”, płacąc odsetki 132%. Natomiast inny bank postanowił rozpowszechnić swoje usługi wśród mniej zamożnych warstw społeczeństwa i udziela pożyczki oprocentowanej na 166%, jednak wyłącznie za okazaniem legitymacji pracowniczej. To się nazywa lubić biednych, jak mówi pewien mój znajomy...  

Nie ulega chyba wątpliwości, że ta skandaliczna sytuacja, w jakiej znalazła się nasza gospodarka, wymaga głębszej analizy. Z danych opublikowanych nie dawno w prasie wynika jasno, że koszty finansowe zjadają w Brazylii około 30% rodzinnych przychodów. Oczywiście, został w tym uwzględniony fakt, że podmioty gospodarcze odkryły o wiele większe możliwości zarobkowania na sprzedaży pieniędzy niż na sprzedaży produktów. Ludzie mniej zamożni, jako że mało zarabiają i niewiele mogą płacić, są zmuszeni do dzielenia na raty swojej - i tak już skąpej - siły nabywczej, za co płacą odsetki sięgające doprawdy zawrotnych wysokości. Osiągnęliśmy już poziom przekraczający 200% w skali rocznej.  

Oczywistym wynikiem tego jest zanikanie możliwości konsumpcyjnych społeczeństwa, niezbędnych do pobudzenia gospodarczej aktywności, kraju, ponieważ znaczna część naszej siły nabywczej jest zużywana pośrednio na opłacanie operacji finansowych. Na paraliż gospodarczy cierpi rząd i sektor produkcyjny, który powinien być motorem rozwojowym. Cierpi również rynek wewnętrzny, który jest tak ważnym elementem w dynamice i stabilności gospodarki.  

Jak ta wewnętrzna sytuacja rysuje się na tle sytuacji międzynarodowej? Wiadomo, że znaczna część długów jest zapisana w dolarach, zatem, jeżeli dolar drożeje, to wierzyciele na spekulacjach mogą więcej zarobić. Kraje biedne, które należą do tzw. trzeciego świata nie mogą drukować walut, mogłyby jedynie gromadzić rezerwy walutowe, uzyskane z nadwyżki na bilansie handlowym (pod warunkiem, że zdołalibyśmy się uporać z restrykcyjnymi barierami stosowanymi przez kraje bogate), czekać na inwestycje zagraniczne lub zaciągać kolejne pożyczki zagranicą. Oczywiście, im bardziej państwo potrzebuje salda walutowego dla zbilansowania swoich wydatków, tym bardziej tzw. międzynarodowa społeczność finansowa - w zasadzie tożsama ze spekulancką grupy na Wall Street - będzie się ociągała z udzieleniem kredytu, chyba że dane państwo zapewni jej sowite wynagrodzenia, a więc wysokie odsetki i wszystko, co za tym idzie, o czym już była mowa powyżej. 

Państwo biedne ma ograniczone rezerwy. Brazylia posiada rezerwy w wysokości 30 miliardów dolarów, Argentyna ma ich około 10 miliardów. Dla porównania, według Business Week, średni inwestor spekulant, taki np. Edward Jones, obraca sumą 255 miliardów dolarów, a Merril Lynch sumą sięgającą tryliona dolarów. Mohamed el Erian, który zasadniczo przyczynił się do gospodarczego upadku Argentyny, obraca sumą wynoszącą około 180 miliardów. 

Joseph Stiglitz, nagrodzony Noblem w dziedzinie ekonomii w roku 2001, tłumaczy to ogólnoświatowe zjawisko, powołując się na konkretny przykład operacji finansowej w Tajlandii. Inwestor spekulant z Wall Street zaciąga w tajlandzkich bankach pożyczkę na miliard dolarów w lokalnej walucie. Ponieważ jest to duży międzynarodowy inwestor, krajowe banki są tym zachwycone. Za ten miliard spekulant wykupuje dolary na miejscowym rynku. Zanikanie dolarów na rynku sprawia, że inne banki krajowe oraz krajowi spekulanci również zaczynają skupywać dolary, których kurs drastycznie rośnie. Po jakimś czasie spekulant sprzedaje część dolarów, by spłacić zaciągniętą pożyczkę. Reszta stanowi czysty zysk - w sumie 400 milionów dolarów na każdy zainwestowany miliard. Ów spekulant niczego nie wyprodukował, nie zainwestował ani centa z własnych pieniędzy, a ponieważ kontrola przepływu kapitałów jest grzechem śmiertelnym wedle tych, których Stiglitz trafnie nazwał “rynkowymi fundamentalistami”, pieniądze wypływają z danego kraju. Spekulant nie musiał nawet ruszyć się z Manhattanu. 

Oficjalne oświadczenie Międzynarodowego Funduszu Walutowego brzmi następująco: „Zasadnicze korzyści wynikające z procesu finansowej globalizacji są znane: kierując środki finansowe ku najbardziej produktywnym celom może ona pomóc zarówno krajom rozwiniętym, jak i tym, które dopiero dążą do osiągnięcia wyższego poziomu życiowych standardów” (Finance & Development, IMF, marzec 2002, str. 13). 

Proces ten jednak przynosi skutki odwrotne. Następuje dekapitalizacja sektora produkcyjnego, państwa, społeczeństwa i zwykłego konsumenta. Ponieważ wchodzą tutaj w grę wysokie odsetki, spółki są zmuszane do autofinansowania. Z tego powodu wyzwolenie kapitałów - w teorii “kierujące środki finansowe ku najbardziej produktywnym celom” - faktycznie powoduje wysychanie tych środków, które zużywa się  na spekulacje finansowe, podtrzymując tym samym konieczność autofinansowania spółek, co z kolei prowadzi do swego rodzaju finansowego feudalizmu. Tam bowiem, gdzie niknie siła krajowych oszczędności, które wzajemnie powinny wspomagać przedsięwzięcia inwestycyjne, każdy usiłuje działać niezależnie. Efekt ten jest całkowicie sprzeczny z pierwotnymi założeniami Międzynarodowego Funduszu Walutowego, jednak pozostaje w zgodzie ze spekulacyjnym interesem.   

Faktycznie całe bogactwo kieruje się w stronę krajowych i międzynarodowych spekulantów. Niezwykle ważne jest, by zrozumieć, że rynki nie funkcjonują przy ograniczonej ofercie produktów. Ponieważ nie jesteśmy w stanie kontrolować walutowej podaży na naszych rynkach, nie możemy również uregulować całego tego procesu. Jeżeli jakiś spekulant obraca setkami miliardów, a nasz kraj dysponuje jedynie kilkoma dziesiątkami, ogrom zagrożenia staje się oczywisty. Co prawda, skala zagranicznych interesów gospodarczych w Brazylii broni nas przed destrukcyjnym piractwem - takim, które zniszczyło Argentynę. Nasze bankructwo nikomu by się nie opłacało. Dużo korzystniejsze jest utrzymywanie aktualnego stanu rzeczy, by nadal doić biernego i hojnego płatnika, którym stał się nasz kraj w oczach rodzimych i zagranicznych spekulantów. Udało się stworzyć sprawnie funkcjonujący system wyjaławiania wewnętrznych oszczędności, który uniemożliwia powszechny dostęp do konsumpcji i prowadzi do zaniku inwestycji, co ma paraliżujące skutki dla  całego kraju.   

Należy jeszcze wspomnieć o kilku innych konsekwencjach tego procesu:  

1 – Rząd postępuje racjonalnie, czyniąc punktem wyjścia swojej polityki konieczność uzyskania finansowej równowagi, zarówno jeśli chodzi o uporanie się z długiem wewnętrznym, jak zależnością od zewnętrznych wierzycieli. Za czasów poprzedniego rządu wmawiano nam, że stabilność polega na życiu z czekowego debetu. Rachunek pozostawiony w spadku przez Malana nie zniknie jak za dotknięciem czarodziejskiej różdżki. 

2 – Dla finansowych pośredników argumenty powtarzane na rzecz walki z inflacją są niezwykle korzystne. Płacąc podstawowe odsetki w wysokości 26,5%, rząd pozostaje w bezpiecznej odległości od trzycyfrowych odsetek pobieranych przez prywatne banki. Banki nie używają swoich pieniędzy, lecz gospodarują pieniędzmi całej ludności - powinny zatem rozliczać się z tego, na jakie produktywne cele w gospodarce je przeznaczają. Działalność banków opiera się na publicznej koncesji.  

3 – Stopy procentowe, rozumiane jako narzędzie do powstrzymania inflacji, już dawno przestały funkcjonować. Obecnie, w sytuacji, gdy gospodarka utrzymuje się w recesji, a przedsiębiorstwa wykorzystują jedynie znikomą część swoich zdolności produkcyjnych, wysokie odsetki znacznie zwiększają koszty produkcji. Z drugiej strony, sam koszt pieniędzy podnosi koszty produkcyjne, co wpływa na wzrost cen produktów i przeciwstawia się mechanizmowi zmniejszania popytu przez wdrażanie wysokich odsetek.  

4 – Zmniejszająca się presja inflacji oddziałuje zarówno na popyt, jak na podaż. Skoro funkcjonowanie krajowych mechanizmów produkcji jest w dużej mierze ograniczone, podmioty produkcyjne są w stanie szybko odpowiedzieć na jakikolwiek wzrost popytu zwiększeniem oferty produktów. Zatem uzyskanie równowagi wymaga wyjścia poza trójcę: odsetki - ceny - kurs walutowy i dołączenia do owej trójcy elementu dynamiki produkcyjnej.  

5 – Analiza odsetek pobieranych za czeki debetowe, karty kredytowe, kredyty konsumpcyjne oraz różnych innych opłat za usługi finansowych pośredników wskazuje na tworzenie się karteli skupiających po kilku dużych agentów. Z tego względu obniżenie stóp procentowych wymaga zastosowania szerszej polityki pieniężnej, co jest w interesie wszystkich tych, którzy faktycznie produkują dobra i tworzą usługi w naszym kraju.  

Zapraszamy czytelników do własnej oceny podstawowych informacji dotyczących tego tematu i zajrzenia do następujących prac:   

· Fiesp/Ciesp/FGV – Odsetki od kapitału obrotowego: ich wpływ na koszty brazylijskiego przemysłu, sprawozdanie końcowe, kwiecień 2002. 

Badanie to wskazuje, że koszt kapitału obrotowego w spółkach wynosi 30%.  

- ANEFAC – Associação Nacional dos Executivos de Finanças, Administração e Contabilidade – (www.vidaeconomica.com.br/familias.htm ) 

Badania, przeprowadzone od czerwca do sierpnia 2002 roku, pokazują, że 29,83% są to koszty finansowe wypłacane z przeciętnego rodzinnego budżetu. Takie koszty wynoszą 35,43% dla rodzin zarabiających od 1 do 5 pensji podstawowych oraz 19,08% dla rodzin zarabiających powyżej 50 pensji podstawowych. Dane z Anefac zostały opublikowane w czasopiśmie Época.

· O atrakcyjności stóp procentowych oraz o dużym zainteresowaniu papierami wartościowymi, także ze strony Banco do Brasil (który niegdyś był tradycyjnym agentem finansowania produkcji), pisano już w gazecie Folha de São Paulo , w numerze z 13 listopada 2002 roku, na stronie B7.

- Międzynarodowe mechanizmy finansowe oraz finansowa gra spekulantów z odsetkami i kursami walutowymi zostały w sposób szczegółowy, a zarazem prosty i klarowny opisane w książce Josepha Stiglitza z 2002 roku, Globalization and its Discontents, która została przetłumaczona na język portugalski.  

- Z tradycyjną wizją MFW, który aktywnie popiera powyżej analizowany proces, można się zaznajomić w publikacji Finance & Development www.imf.org ; egzemplarz z marca 2002 roku dodatkowo koncentruje się na kwestii globalnych finansów.  

- Ciekawe informacje na ten temat można również znaleźć w publikacji ANDIF – Associação Nacional dos Consumidores do sistema Financeiro – http://www.andif.com.br  

- O naszej zdolności przeciwstawiania się zachwianiu równowagi, spowodowanemu zarówno długiem publicznym, jak długami prywatnymi, krajowymi bądź zagranicznymi, w realach i w walucie obcej, wydano doskonałą pracę autorstwa Alexandra Schwartsmana, No Free Lunch. aschwartsman@bba.com.br  
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