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Daniele Madureira
"Na medida em que as tecnologias permitem uma produtividade mais elevada, aparece cada vez mais como absurda uma situação em que, por um lado, há gente que se torna neurótica por excesso de trabalho, desarticulando até mesmo a vida social e a vida familiar, e, por outro, uma imensa maioria que se sente excluída do processo, pelo fato de não ter acesso ao emprego, ou por se ver obrigada a inventar formas de sobrevivência cada vez mais surrealistas." A análise do economista político Ladislau Dowbor, professor titular da pós-graduação em Economia e Administração da PUC-SP, ex-consultor do secretário geral da Organização das Nações Unidas (ONU), chama a atenção para as agruras do mundo moderno globalizado. Autor de diversas publicações duas delas, Economia Social e O que Acontece com o Trabalho?, ambas da editora Senac, indicadas para o Prêmio Jabuti de literatura, respectivamente, em 2002 e 2003, Dowbor aponta para a crise da motivação presente no dia-a-dia de quem tem emprego. Falta sentido de missão e espírito de grupo, características que sobram em experiências voluntárias como o Linux e a Pastoral da Criança, que alcançaram o sucesso ao aliar criatividade a um bom motivo. Para o economista, o mundo só viverá um cenário mais promissor quando transformar a idéia de Charles Darwin: não só os mais fortes sobrevivem, mas só sobreviveremos se todos forem fortes. 
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Ladislau Dowbor 
Meio & Mensagem - Em um dos seus artigos, "O tempo do trabalho", você diz que as condições físicas e mentais da criatividade precisam ser repensadas. Por quê?
Ladislau Dowbor - O argumento que eu utilizei está ligado diretamente ao tempo de trabalho. Houve uma época em que se achava normal a jornada de 14 horas. Depois, na segunda metade do século 20, quando nós chegamos a equipamentos mais sofisticados, em que o sistema de produção não exigia mais colaboração humana, esse tempo diminuiu para 8 horas diárias - a partir daí, o processo se tornava simplesmente improdutivo. Em fábricas que exigem o uso de equipamentos extremamente avançados, não vale a pena se arriscar: é preciso mais atenção por parte dos trabalhadores. O trabalho estava mais fortemente vinculado aos custos das máquinas, com a mão-de-obra representando, freqüentemente, uma parcela muito pequena do orçamento das empresas. Avançando um passo sobre essa época, quando entramos na sociedade do conhecimento, temos uma mudança nos perfis de produção, nas tecnologias e nas competências envolvidas. Aí existe uma interrogação: até que ponto o ritmo terrorista, digamos assim, no ambiente de trabalho, é produtivo quando não se trata mais de apertar o parafuso e sim de desenhar políticas inteligentes? Quando paramos e pensamos um pouco sobre o que fazemos, descobrimos que grande parte da nossa atividade consiste em organizar conhecimento. E isso não se faz na marra, mas sim com sedimentação de idéias, com espaços de reflexão, o que nos leva a repensar as relações de trabalho. 
M&M - Em que sentido?
Dowbor - Não é coincidência que se encontrem, numa série de empresas extremamente criativas, mudanças como acabar com as pequenas paredes e os cubículos, fazer um espaço mais agradável e aberto às pessoas. Esse pensamento manifesta-se, por exemplo, em empresas que estão organizando salas de sestas, para que as pessoas possam descansar um pouco após o almoço. Todos os mamíferos têm esse direito. Mas o homem inventou o fast-food e fast tudo o mais... Uma reportagem exibida no ano passado no Sixty Minutes (telejornal norte-americano) mostrava um pouco desses novos ambientes de trabalho. Uma imagem que guardei foi a de um salão grande, com muita gente à vontade, não mais de terno e gravata. Um dos rapazes havia montado um beliche sobre a sua mesa de trabalho (risos). A pergunta que eu me coloco nesse momento, quando as atividades são menos densas em capital e muito mais densas em conhecimento, em informação e sobretudo em capacidade de relacionamento, é a seguinte: até que ponto a tensão, a pressão, o cartão de ponto, o extrair a última gota, é algo inteligente? Se pensarmos sob esse aspecto, a humanização das relações de trabalho deixa de ser uma aspiração e se torna simplesmente bom senso de quem quer obter resultado. 
M&M - Já é possível medir os resultados práticos dessa nova filosofia?
Dowbor - Vou lhe dar um exemplo (pega a revista Business Week, de março de 2003, que traz reportagem de capa sobre o software Linux). Diz a chamada: "Como um bando articulado de produtores amadores está ameaçando a Microsoft e virando de cabeça para baixo o mundo dos computadores". O que é isso? É simplesmente o Linux, proposta inicial de um grupo de gente jovem, mais ou menos irresponsável, que contou com a contribuição de milhares de pessoas, trabalhando com gosto e de graça, nos mais diversos lugares do mundo, e acabaram elaborando um produto muito mais eficiente que o da Microsoft. Só para se ter uma idéia, o Linux é adotado por instituições como IBM, governo da França e Departamento de Estado norte-americano. Esse produto está vencendo uma empresa que é a mais rica do mundo, estruturada em pirâmides de funcionários disciplinados, bilhões de dólares, proteção de patentes, segredos profissionais, advogados. E o resultado não chega aos pés do que é desenvolvido de maneira livre e sem custos por dezenas de milhares de pessoas, pelo gosto simplesmente de estar construindo alguma coisa. A reação da Microsoft está sendo significativa: longe de tentar fazer um produto melhor para enfrentar a concorrência, eles estão juntando as grandes empresas de advocacia para processar e proibir o desenvolvimento gratuito de softwares. Curiosa é a reação do editorial da Business Week, uma revista, digamos, de executivos: eles dizem que é bobagem se meter em guerra legal. Porque se tem gente que, de graça e com contribuição de amadores, faz coisas mais competentes do que eles, então que eles procurem outras coisas para fazer. 
M&M - Esse pessoal da Linux, na sua opinião, está num ambiente ideal para extravasar a criatividade? 
Dowbor - Exato. Eu acho que essa postura, misto de liberdade e compromisso, é a convergência para esse sucesso. Por que você acha que o Domenico de Masi encontra tanta receptividade quando fala de ócio criativo? Porque as pessoas estão querendo trabalhar de maneira inteligente. E atuar de maneira inteligente envolve motivação. Quando se trata de uma empregada que tem que costurar "x" sutiãs por hora, você pode ter até um capataz para controlar, verificar, contar. Quando se trata de criatividade, como é que se faz? Eu, por exemplo, sou professor. A qualidade do meu trabalho depende em pequena parte de horário. Eu cumpro meus horários por uma questão de respeito, mas antes disso eu preciso ter a honestidade de garantir o conhecimento que me atribuem. Uma universidade, onde tenho vários amigos, me convidou para dar um semestre de aulas. Eu tinha uma série de atividades internacionais, mas aceitei. Voltei de uma viagem ao exterior e tinha, em seguida, uma reunião em Brasília. É importante que eu participe dessas atividades, porque é disso que depende grande parte da qualidade dos meus cursos. Saí do aeroporto, fui direto para a faculdade e consegui chegar com meia hora de atraso para dar minha aula. Havia lá um senhor, à porta, que me disse: "O senhor está meia hora atrasado e espero que isso não se repita!". Eu respondi: "O senhor pode ficar tranqüilo que isso nunca mais vai se repetir". E faz seis anos que todo semestre eles pedem por favor que eu volte (risos). O que é isso? É um misto de Charles Chaplin, em Tempos Modernos, de taylorismo (que considera o trabalhador apenas peça de um sistema, em que não se deve interferir ou compreender, mas só obedecer), do que quiser, em contraposição ao surgimento de um conjunto de atividades em que a motivação é outra.
M&M - Não só dinheiro?
Dowbor - A remuneração básica é importante, mas de longe não é suficiente. Não mesmo. Uma frase, no filme Janela da Alma, exemplifica bem isso: "A humanidade está ansiando por sentido". Nós queremos que as coisas tenham sentido. Podemos chegar a essa conclusão se observarmos as pessoas que trabalham em organizações não-governamentais. Seu maior interesse é ver o próprio trabalho sendo socialmente útil e relevante. Como essas pessoas, que enfrentam uma realidade muito pior que a das empresas do setor privado - em termos de limitação de recursos financeiros - têm uma dedicação muito maior ao seu trabalho do que a maior parte dos funcionários bem remunerados? O segredo evidentemente está na motivação. Só que o gancho é mais profundo: a motivação leva as pessoas a querer resultados. A partir do momento em que diversas pessoas que trabalham numa organização não-governamental, ou comunitária, desejam que os resultados sejam atingidos, não é preciso controle. Cada pessoa encontra o seu horário e faz aquilo que esperam dela. Esse pessoal costuma trabalhar muito mais do que se estivesse em um emprego formal, porque eles se reúnem para jantar com os amigos, vão trocar idéias, discutir projetos, estão animados. 
M&M - Não precisam de controle de horário, nem de qualidade.
Dowbor - Não precisam, porque as pessoas querem que o negócio dê certo. A partir daí o capataz, o relógio de ponto, tudo isso que cheira plenamente ao século 19, deixa de ser necessário. É muito curioso ouvir algumas empresas dizerem: "Temos que levar a eficiência do nosso sistema às organizações não-governamentais, para que elas aprendam a se administrar".
M&M - Para que elas se tornem mais profissionais...
Dowbor - Isso, mais profissionais. E eu tenho visto numerosos exemplos em que se quebra a cara radicalmente. De outro lado, dentre as organizações não-governamentais que encontraram soluções próprias e vitoriosas, um dos casos que estão sendo estudados é o da Pastoral da Criança. Em termos de potência, a Pastoral é uma GM. São 155 mil pessoas, em 3.550 municípios, responsáveis por 50% da redução da mortalidade infantil na região em que trabalham. Não existe uma empresa farmacêutica, uma rede hospitalar ou um plano de saúde que, nem de longe, com milhões gastos anualmente, conseguiu fazer algo tão útil. Eu estou falando não só de utilidade social, mas também econômica. Essas crianças que não adoecem é dinheiro que as famílias não precisam gastar com tratamentos. 
M&M - Como funciona?
Dowbor - Sessenta e duas pessoas coordenam os 155 mil voluntários da Pastoral em 3.550 municípios. Eles compõem uma rede, que está baseada em forte motivação, em sentido de missão, não com o objetivo de encher o bolso de alguém, mas de ter utilidade social real. Além disso, eles têm um excelente sistema de informação de comunicação, com página na Internet e um jornalzinho impresso, que chega a todos. Nesse jornalzinho, você tem ótimas reportagens sobre como grupos de mães em diversas partes do Brasil estão atingindo resultados. Elas vão incentivando elas mesmas, falam a respeito das próprias experiências, do que pode ser replicado em outras regiões, do que precisa ser adaptado. Dessa maneira, em vez de você trancar a inteligência, você a liberta. 
M&M - Por que você diz "trancar a inteligência"?
Dowbor - Porque não existe a burocracia típica das empresas. Ninguém diz em que horário você tem que começar a trabalhar, quanto é preciso produzir... As pessoas simplesmente fazem. Estão sob uma coordenação, sim, mas são independentes para atingir resultados e querem muito atingir, dedicam-se a isso. Ninguém cobra "the numbers", como se diz no jargão corporativo. De certa maneira, isso está nos levando a repensar por que as pessoas trabalham. Nós fomos educados a acreditar que a maior conquista de um ser humano é ter um trabalho, com registro em carteira, que nos garanta fazer durante os próximos 30 anos a mesma coisa, todos os dias. Isso é considerado sucesso. A idéia não é nova, obviamente, já aparece em Marx, no século 19. O que está acontecendo é que surge um conjunto de inovações tecnológicas que torna possível, por exemplo, construir um sistema como o Linux, com contribuições de diversas partes do mundo, ou a Pastoral da Criança, uma rede que interliga comunidades em todo o País. 
M&M - Como podemos imaginar o futuro do trabalho?
Dowbor - A produtividade das pessoas permite que se vislumbre a redução do tempo de trabalho, o que foi uma batalha do século 20 - passar das 16, 15, 14 horas diárias para 8, considerada uma carga razoável para um servidor da máquina fazer sua tarefa de maneira responsável. A partir do deslocamento proporcionado pelas novas tecnologias, com a possibilidade de trabalho em rede, de produzir mais em menos tempo, da maior densidade de conhecimento envolvido nos processos, trabalhar menos e de maneira mais criativa tornou-se ao mesmo tempo uma exigência - para garantir a qualidade do trabalho que você faz - e uma possibilidade, pela produtividade que você irá atingir. Ou seja, as coisas adquirem sentido. É possível produzir mais com menos esforço. 
M&M - Mas essas mudanças atingem todos os trabalhadores? 
Dowbor - É algo que nós temos tendência a confundir: alguns segmentos da economia com o geral. Na realidade, essas mudanças vão atingir uma parcela pequena, mas essencial das atividades. É esse segmento que penetra, digamos, no século 21, que aproveita essa tecnologia e essa possibilidade, de produzir mais com menos esforço. Essas atividades estão se tornando muito bem remuneradas - e desproporcionalmente bem remuneradas. Isso, de certa maneira, desequilibra os processos. 
M&M - Como assim?
Dowbor - O eixo da economia se deslocou do comprar coisas para o pagar pelo direito de acesso às coisas. Você paga por mês para ter o direito de acesso ao hospital, ao telefone, a uma televisão decente, a uma informação decente. Tem um livro belíssimo do Jeremy Rifkin, aquele que escreveu sobre o fim do emprego, que se chama A Era do Acesso, em que ele diz exatamente isso: hoje a gente não compra mais as coisas, mas paga para ter acesso a elas. E é em torno dessa área que se desenvolve todo um processo de renovação, que é pago de maneira cara. É a área onde se concentram as multinacionais, em que se hierarquizam os processos produtivos. A Nike é um exemplo clássico. A Nike são 8 mil pessoas nos Estados Unidos, salários altos e ninguém produz nada. São serviços de advocacia, de contabilidade, de design, de marketing, de relações públicas, de gestão... Enquanto isso, quem faz os tênis são as mocinhas da Indonésia. Há um abismo e, de certa maneira, uma apropriação privada e elitista dessas novas capacidades que, ao invés de fertilizar o conjunto da sociedade, são apropriadas por grupos que transformam isso em sistema de desequilíbrio. 
M&M - Mas então não podemos concluir que esses novos processos produtivos são bons?
Dowbor - A coisa complica nesse sentido. Vemos que a mesma filosofia pode ser observada pelo lado Linux ou Pastoral da Criança - em que a apropriação de novas soluções tecnológicas ou do trabalho articulado em rede permite que haja melhor e mais justa distribuição do conhecimento, em busca do bem comum -, ou pelo lado Nike, em que a minoria detém as funções nobres, de organização do conhecimento, enquanto a um volume crescente de mão-de-obra são destinados os empregos precários. Trata-se de uma evolução nos modos de trabalho, abrindo um imenso potencial por meio da tecnologia, da conectividade, do potencial em rede, etc. No entanto, quando ela é monopolizada, encurralada e controlada por um grupo, pode transformar-se num processo de elitização extremamente forte. Porque a partir daí é possível organizar um cartel. Um exemplo são as tarifas absurdamente altas dos bancos, que são quase todas idênticas. O que você pode fazer? Migrar para outro banco? O curioso nisso tudo é que o mercado, como um mecanismo regulador das atividades econômicas, está sendo posto para escanteio, não pela esquerda estatizante, mas justamente pelos atores que mais falam e pregam a importância de se ter mercado, de ter concorrência. Mas aí já não existe competição.
M&M - Então pode-se concluir que, com esse sistema de desequilíbrio que você mencionou, dentro em breve não haverá gente suficiente para consumir? 
Dowbor - É uma dinâmica. Como está se elitizando o processo, você tem gritos de alarde que aparecem por toda a parte. Eu tenho aqui o relatório do Fundo Monetário Internacional, o FMI. Tem um negrinho na capa em que se lê How can we help the poor? (Como nós podemos ajudar os pobres?). Fiquei comovido (risos). Enquanto alguns grupos avançam, com suas tarifas, seus custos malucos, procurando manipular os processos, você percebe cada vez mais gente, inclusive o próprio FMI, que começa a entender que este sistema é um produtor interessante - mas não um distribuidor competente. O processo baseado no mercado envolve um círculo: você tem que ter produção; salários e lucros que viram demanda; demanda que se transforma em consumo; consumo que gera produção. E o círculo gira. Mas o sistema está girando apenas com a metade da roda. A partir daí surgem as maiores maluquices publicitárias, para tentar empurrar mais uma televisão para uma família rica, enquanto não se consegue corresponder às necessidades mais elementares do grosso da população. Não estamos nos tornando sociedades urbanas, que são sociedades necessariamente organizadas. Nesse sentido, não adianta eu matar o mosquito, se o vizinho não faz o mesmo. É preciso pensar de maneira coletiva, esse é o desafio. Acho que estamos chegando a uma mudança sistêmica, na qual o funcionamento passará, sem dúvida, pelo resgate de mecanismos de mercado no setor produtivo e de fortes complementos sociais, no sentido distributivo. 
M&M - Que complementos sociais seriam esses?
Dowbor - São sistemas complexos, mas como já vimos funcionar em diversos lugares, então não são muito misteriosos. Por exemplo, para uma empresa que deseja se instalar numa cidade, não basta olhar apenas para os seus interesses. Para escolher o local é preciso conversar com o prefeito, a fim de minimizar impactos ambientais; conversar com o sindicato para reduzir as necessidades de transporte dos funcionários; enfim, identificar uma série de interesses com as organizações comunitárias e locais. Dessa forma, vai se construindo um interesse social da inserção da empresa na sociedade - que tem, simultaneamente, interesses sociais, ambientais, culturais, econômicos. Assim, o econômico contribui como um dos elementos na construção dos processos sociais, sem prevalecer sobre os demais, o que geraria distorção.
M&M - Qual a sua perspectiva para que isso aconteça?
Dowbor - Há um aceleramento muito grande das transformações. O segmento de mudanças é completo, há um deslocamento holístico. Nós estamos vivendo uma revolução muito mais profunda do que a do final do século XIX, quando houve a introdução das máquinas. É óbvio que isso atinge as relações de produção e todas as outras. A dificuldade está em fazer com que os avanços tecnológicos não representem recuo social como o que se observa agora, quando dois terços da população mundial estão sendo excluídos do sistema. Hoje, 3 bilhões de pessoas vivem com menos de US$ 2 por dia e, outras 1,3 bilhão, com menos de US$ 1 por dia, segundo o Banco Mundial. Ninguém navega na Internet ou freqüenta shoppings com esse tipo de renda.



 

 

Daniele Madureira
Meio & Mensagem 
(11) 3768-3700 r. 266
(11) 8119-3443
